Sygn. akt Il KS 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie £. M.

oskarzonego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 marca 2020 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 listopada 2019 r., V Ka (...)
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowegow S. z dnia 15 maja 2019 r., 1K (...) i
przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 531 § 1 w zw. z art. 530 § 2 in fine i art. 539a § 3 oraz art. 539f
k.p.k.

postanowit:
pozostawi¢ skarge bez rozpoznania, obcigzajagc oskarzonego

uiszczong optata od skargi.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 15 maja 2019 r., Il K (...), uniewinnit
oskarzonego t. M. od zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 244 k.k.,
ktére polega¢ miato na tym, ze w dniu 7 maja 2017 r. w S. nie stosowat sie do
orzeczonego przez Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 r.
w sprawie Ko (...) zakazu kontaktowania sie z A. S. i W. M. oraz R. D. M. w
jakiejkolwiek formie oraz zakazu zblizania sie do A. S. i W. M. oraz R i D. M na

odlegtos¢ mniejszg niz 50 metréw bez ich zgody za wyjgtkiem sytuacji zwigzanych



z przekazywaniem pod opieke dzieci w terminach i miejscu ustalonym przez strony
albo wskazanych przez Sad.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst na niekorzyS¢ oskarzonego
prokurator, zaskarzajgc wyrok w catosci. We wniesionym srodku odwotawczym
podniost zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 244 k.k. poprzez jego btedng
wykfadnie.

Sad Okregowy w G. po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 21 listopada
2019 r., V Ka (...), uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano,
przyznajac racje apelujgcemu, ze wyktadnia art. 244 k.k., ktérej dokonat Sad
pierwszej instancji jest btedna. Sad odwotawczy, dokonujgc wyktadni wskazanego
przepisu, stwierdzit, ze zakresem kryminalizacji objete jest nie tylko uchylanie sie
od wykonywania okreslonych w tym przepisie zakazéw, orzeczonych jako srodki
karne, ale takze zakazow orzeczonych w postaci warunkow probacyjnych
wskazanych w art. 72 § 1 k.k.

Skarge na powyzszy wyrok kasatoryjny wniést obronca oskarzonego,
zaskarzajgc go w catosci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucajgc obraze art. 437 k.p.k.
(bez wskazania, o ktéry paragraf tego artykutu chodzi) ,przez wydanie wyroku
uchylajgcego wyrko Sgdu Rejonowego w S. z dnia 15 maja 2019 roku sygnatura
akt 1l K (...) w sprawie t. M., a tymczasem powinien wydac¢ wyrok utrzymujagcy w
mocy”. W petitum skargi nie wskazano, poza powyzej przytoczonym in extenso
stwierdzeniem, na czym miato polega¢ uchybienie Sgdu odwotawczego, wbrew
wynikajgcemu z art. 526 § 1 w zw. z art. 539f k.p.k. obowigzkowi wskazania
konkretnego naruszenia, jakie zarzuca sie we wniesionym Srodku zaskarzenia.
Wadliwosc ta nie stanowita w okolicznosciach tej sprawy takiego uchybienia, ktére
nadawatoby mu range braku formalnego, ktérego nieusunigecie powodowatoby
niemoznos¢ nadania skardze biegu, albowiem — uwzgledniajgc przy tym tresc art.
118 k.p.k. — z uzasadnienia skargi wprost wynika, ze obronca oskarzonego
uchybienia Sagdu odwotawczego upatruje w naruszeniu art. 244 k.k. poprzez jego
btedng wyktadnie (zbyt szerokg zdaniem skarzgcego), a naruszenie art. 437 k.p.k.

ma stanowic tylko, jak nalezy wnosi¢, nastepstwo naruszenia prawa materialnego.



We wniesionej skardze zawarto wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Zastepca Prokuratora Rejonowego w S. , pismem z dnia 30 stycznia 2020 r.,
ztozyt odpowiedz na skarge, w ktorej wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej. W uzasadnieniu odpowiedzi prokurator odniost sie merytorycznie do
kwestii wyktadni art. 244 k.k., odwotujgc sie przy tym do doktryny prawa karnego i
orzecznictwa sgdowego i wykazujgc, ze interpretacja tego przepisu, dokonana
przez Sad odwotawczy jest prawidtowa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesionej skargi, z uwagi na podstawe, na jakiej zostata oparta, nie mozna
byto merytorycznierozpoznac, a nalezato jg pozostawi¢ bez rozpoznania, stosownie
do art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. in fine, stosowanych odpowiednio
w postepowaniu skargowym na podstawie art. 539f k.p.k. i art. 539a § 3 k.p.k.

Jak juz wspomniano w czesci historycznej niniejszego uzasadnienia,
w petitum skargi obronca nie wskazat, na czym miato polega¢ zarzucane
naruszenie art. 437 k.p.k. (jak nalezy wnosic¢, chodzito o § 2 tego artykutu, gdyz to
norma w nim zawarta reguluje kwestie wydawania orzeczen kasatoryjnych
w postepowaniu odwotawczym w sprawach karnych). Ta czes¢ skargi nie moze
wiec determinowac tego, na jakiej podstawie zostata ona oparta. Ustalenie takie
mozliwe jest do poczynienia w zwigzku z trescig uzasadnienia nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, w ktorym to skarzgcy wytgczng uwage skupia na wykazywaniu
wadliwosci dokonanej przez sgd odwotawczy wyktadni art. 244 k.k. Ewentualne
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. (do ktérego w ogodle nie nawigzano w pisemnych
motywach skargi, nie podejmujgc nawet proby wykazywania tego, ze miat zosta¢
naruszony), wigzac¢ sie miato, jak nalezy sgdzi¢, z tym, ze w wyniku dokonania
btednej interpretacji art. 244 k.k. niezasadnie zastosowano art. 437 § 2 k.p.k,
uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 539a
§ 3 k.p.k., skarga na wyrok sgdu odwotawczego moze zosta¢ wniesiona z powodu
naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.

Oparcie skargi na innych podstawach powoduje, ze taki Srodek zaskarzenia jest



niedopuszczalny i prezes sadu odwotawczego (przewodniczgcy wydziatu,
upowazniony sedzia — art. 93 § 2 k.p.k.) jest zobowigzany odmodwi¢ jego przyjecia,
a W razie jego niezasadnego przyjecia — Sad Najwyzszy s$rodek taki musi
pozostawi¢ bez rozpoznania (art. 530 § 2 in fine, art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art.
539a § 3i art. 539 f k.p.k.).

Przy tym badanie czy skarga oparta jest na dopuszczalnych podstawach nie
moze sprowadzaé jedynie do zweryfikowania tego, czy strona w sposéb formalny
(nominalny) wskazata na okre$lone naruszenie prawa, a musi ono polega¢ — takze
w Swietle art. 118 § 1 i 2 k.p.k. — na analizie tresci zarzutu, czesto wspartej
odwotaniem sie do uzasadnienia Srodka zaskarzenia, ktéra ma przesadzi¢ o tym,
czy srodek ten jest dopuszczalny. Stanowisko takie od lat jest juz wyrazane
na gruncie postepowania okotokasacyjnego, a od czasu wprowadzenia instytucji
skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego poglad ten takze pozostaje
aktualny w postepowaniu okotoskargowym (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2018 r., Il KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38;
z dnia 25 wrzesnia 2018 r., V KS 19/18, OSNK 2018, z. 12, poz. 81). Ostatnio do tej
problematyki nawigzano w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 1/19, w uzasadnieniu ktérej wprost wskazano, ze
W wypadku oparcia skargi na innych podstawach niz wskazane w art. 539a
§3 k.p.k.,, a takze wowczas, gdy tylko formalnie takg podstawe powofano,
choc¢ w rzeczywisto$ci wyrok kasatoryjny jest podwazany z innych powodow
niz wyszczegolnione w tym przepisie, prezes wtasciwego sgdu ad quem powinien
odmowic przyjecia skargi, a jesli tak sie nie stato, Sgd Najwyzszy zobligowany
jest takg wadliwie przyjetg skarge pozostawi¢ bez rozpoznania (art. 5630 § 2
infine k.p.k. i art. 531§ 1 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.)”.

W niniejszej sprawie samo powotanie w peititum skargi jako naruszonego art.
437 k.p.k. nie moze nie tylko przesgdzaC o jej dopuszczalnosci, ale nawet nie
wskazuje na takg mozliwosc¢, skoro takiego naruszenia nie da sie wyczyta¢ z tresci
samego zarzutu, a lektura uzasadnienia nie pozostawia jakichkolwiek, nawet
najmniejszych watpliwosci, ze skarzgcy upatruje uchybienia Sgdu Okregowego nie
w naruszeniu art. 437 k.p.k., a w naruszeniu prawa materialnego (btednej wyktadni

art. 244 k.k.). Podnoszenie tego rodzaju zarzutu w skardze jest natomiast



niedopuszczalne, gdyz ich rozpoznanie przez Sad Najwyzszy czynitoby
z postepowania skargowego kolejne postepowanie instancyjne (merytoryczne),
a postepowanie to jest jedynie postepowaniem wpadkowym, w ramach ktérego Sgd
Najwyzszy co do zasady przesgdza jedynie o tym, na ktérym etapie postepowania
sprawa karna ma by¢ rozpoznawana, a nie — jak ma zostac¢ zakonczona.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w czesci wstepnej. Obcigzenie
uiszczong optatg wynika z tresci art. 527 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. Wobec
faktu, ze jest to postepowanie wpadkowe a postepowanie karne dalej toczy sie,
brak jest podstaw do rozstrzygania o innych kosztach postepowania
(por. postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2019 r., V KS 28/18).



