Sygn. akt Il KS 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Piotr Mirek

w sprawie A.M.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 maja 2017 r.,
skargi obroncy oskarzonego,

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w [...],

z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt Xl Ka .../16,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w [...],

z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt Il K .../15,

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego A. M. kosztami sadowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt A.M. o to, ze ,w dniu 16 marca 2015 r. w B., kierowat w

ruchu lgdowym samochodem osobowym marki Fiat Punto o numerze
rejestracyjnym [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci zachodzgcym przy
zawartosci: | badanie — 0,95 mg/l, Il badanie — 1,04 mg/l, Ill badanie — 0,92 mg/|, IV
badanie — 0,92 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu” — tj. o czyn z art. 178a § 1
k.k.



Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt Il K .../15,
oskarzonego A.M. uniewinnit od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od tego orzeczenia ztozyt Prokurator Rejonowy w [...] zaskarzajgc
przedmiotowy wyrok w catosci i zarzucajgc obraze przepisOw postepowania, a
mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.,
wyrazajgcg sie w: ,nieuwzglednieniu przy wydawaniu wyroku catoksztattu
ujawnionych w toku rozprawy gtownej i majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci w szczegolnosci wynikajgcych z opinii biegtych z zakresu
badan retrospektywnych T. I. oraz Uniwersytetu Medycznego w [...], jak tez
pominieciu szeregu okolicznosci wynikajgcych z zeznan R.M., nieuwzglednieniu
okolicznosci dla oskarzonego niekorzystnych, niewlasciwg, jednostronng i
wybidrczg ocene poszczegolnych dowoddéw, w szczegdlnosci btedng ocene
wyjasnien oskarzonego i w efekcie niezasadnym obdarzeniu wyjasnien
oskarzonego A.M. walorem wiarygodnosci, co miato oczywisty wptyw na tres¢
wyroku i w rezultacie spowodowato niestuszne uniewinnienie oskarzonego A.M. od
dokonania zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu”. W konkluzji oskarzyciel
publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w [...].

Sad Okregowy w [...], wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt XI Ka
...116, uwzgledniajgc apelacje prokuratora, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sadu odwotawczego w oparciu o przepis art. 539a § 1
k.p.k. ztozyt obrohca oskarzonego zarzucajgc ,obraze przepisow postepowania, a
mianowicie art. 437 § 2 k.p.k. zdanie drugie in fine polegajgca na uchyleniu wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w
sytuacji, gdy uchybienia stwierdzone przez Sad odwotawczy w zakresie oceny
zeznan swiadka R.M. nie powodujg konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci”. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarge obroncy oskarzonego uznaé nalezy za nietrafna.



Podstawg skutecznosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia uregulowanego
w art. 539a § 1 k.p.k. jest wykazanie (po mysli § 3 tego przepisu), ze wydanie — na
etapie postepowania apelacyjnego — orzeczenia kasatoryjnego naruszato art. 437
k.p.k. [w rzeczywistoéci chodzi o art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. — zob. D. Swiecki
(w:) D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016,
Warszawa 2016, s. 590] lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k.

W niniejszej sprawie autor skargi wywodzi, ze btedny jest poglad Sadu
drugiej instancji o koniecznosci ponowienia w tej sprawie postepowania
dowodowego w catosci stwierdzajgc jednoczesnie, ze ponowna ocena dowodow
nie miesci sie w kregu podstaw wydania przez instancje ad quem rozstrzygniecia, o
ktorym mowa w powotanym wyzej art. 437 § 2 in fine k.p.k. Z tym ostatnim
pogladem nalezy sie zgodzi¢ (zob. powotany zresztg w skardze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16, LEX nr 2165596), rzecz jednak
w tym, ze powodem skutkujgcym konieczno$cig przeprowadzenia w tej sprawie
przez sad meriti przewodu sgdowego od poczgtku jest, co jasno wynika z
pisemnych motywow objetego skargg wyroku, nie tyle odmienna od dokonanej przy
pierwotnym rozpoznaniu sprawy ocena przez Sad odwotawczy materiatu
dowodowego, lecz nieuwzglednienie przy wyrokowaniu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym wszystkich zgromadzonych w toku tego postepowania
dowodow, w tym w szczegolnosci zeznan swiadka R.M. — brata oskarzonego. To
wilasnie, zdaniem Sgdu Okregowego, doprowadzito do co najmniej
przedwczesnego uniewinnienia A.M. od popetnienia zarzuconego mu w akcie
oskarzenia czynu.

Skoro zas$ tak, to oczywiste jest, ze w uktadzie procesowym, jaki wystgpit w
toku przedmiotowego postepowania, Sagd odwotawczy nie miat mozliwosci wydania
innego orzeczenia niz to jakie ostatecznie zapadto, bowiem na przeszkodzie temu
stat kategoryczny zakaz wynikajacy z art. 454 § 1 k.p.k. (reguta ne peius). Nalezy
przy tym podkresli¢, ze taka przyczyna uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, jest wypadkiem odrebnym od tego, ktéry okreslony
zostat w art. 437 § 2 in fine k.p.k. — koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo

przewodu w catosci. Niewatpliwe jest rowniez i to, ze w ponownym postepowaniu,



przy uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji w catosci, niezbedne jest réwniez
powtorne przeprowadzenia postepowania dowodowego, bowiem tylko catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtowniej moze stanowi¢ podstawe
wyroku (art. 410 k.p.k.).

Powyzsze uwarunkowania prawne, przy stwierdzonym przez Sad drugiej
instancji uchybieniu po stronie Sgdu Rejonowego, trafnie wytknietym w zwyktym
Srodku odwotawczym wniesionym przez oskarzyciela publicznego na niekorzysc
oskarzonego, implikowaty koniecznoS¢ ponownego rozpoznania sprawy w catosci
przez sad a quo, a zasadno$ci takiego rozstrzygniecia skarga obroncy oskarzonego
nie podwazyta.

Z przytoczonych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.
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