I KS 19/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 maja 2025 .,

w sprawie R. G. oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. w zw.
zart. 178a § 4 k.k.,

skargi wniesionej przez Prokuratora Okregowego w Szczecinie,

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 stycznia 2025 r., sygn. akt IV Ka 352/24,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Stargardzie

z dnia 16 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 120/23, i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Marek Pietruszynski  Matgorzata Gierszon  Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Stargardzie wyrokiem z dnia 16 listopada 2023 r., sygn. akt
Il K 120/23, uznat oskarzonego R. G. za winnego tego, ze:

,W dniu 29 grudnia 2022 r. okoto godziny 13:50 w miejscowosci C., gm. I.,

kierowat samochodem osobowym marki R. o nr. rej. [...]., znajdujgc sie pod

wplywem srodka psychotropowego w postaci amfetaminy w stezeniu 66,17

ng/ml, przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc wczesniej prawomocnie

skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w C., sygn. akt Il K [...]/20, za ktory

Sad orzekt zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju

w ruchu lgdowym na okres 3 lat, obowigzujgcy od dnia 28 stycznia 2021 roku

do dnia 28 stycznia 2024 roku”,
tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k., za ktére wymierzyt mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I). Ponadto Sad | instancji na podstawie
art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (pkt Il), a na podstawie art.
43a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000
ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej (pkt III).

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, w ktdrej zarzucono szczegétowo
opisane naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., a ponadto razgcg niewspotmiernosc
kary i sSrodka karnego, Sgd Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 stycznia 2025
r., sygn. akt IV Ka 352/24, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Stargardzie.

Skarge na wyrok Sadu odwotawczego wnidst Prokurator Okregowy w
Szczecinie, zaskarzajgc go w catosci, zarzucajac:

,obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k., poprzez

btedne przyjecie, ze zachodzi potrzeba uchylenia wyroku w catosci, mimo ze

wada, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., dotknieta byta wytgcznie czesc
wyroku dotyczgca orzeczonego przez Sad | instancji $wiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz  Pomocy

Postpenitencjarnej, w zwigzku z czym wystarczajgce byto uchylenie

zaskarzonego wyroku jedynie w tej czesci”.
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Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge obronca oskarzonego wniost o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga zastugiwata na uwzglednienie ze wzgledu na jej zasadnosc.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania przystuguje wytacznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.pk. Oznacza to, ze zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, braku
koniecznos$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci lub naruszenia przez
sad odwotawczy reguty ne peius, o ktorej mowa w art. 454 § 1 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie powodem uchylenia przez Sgd odwotawczy wyroku
Sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byto stwierdzenie
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k., tj. sprzecznos$ci w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgcej jego wykonanie. Sgd
odwotawczy dostrzegt, ze: ,Sad | instancji dokonat nieprawidtowego zredagowania
zaskarzonego orzeczenia, a to poprzez rozbiezne okreslenie w czesci dyspozytywnej
wyroku wysokosci swiadczenia pienieznego w zapisie cyfrowym oraz stownym. Taki
stan prowadzi do powstania wewnetrznej sprzecznosci wyroku, ktora to stoi na
przeszkodzie jego wykonaniu, ktéry to btad z kolei implikowat stwierdzenie
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.” (pkt
5.3.1.1.1 uzasadnienia).

Nie ulega watpliwosci, ze rozbieznos¢ w cyfrowym i stownym zapisie
wysokos$ci swiadczenia pienieznego nie tylko narusza wynikajgcy z art. 413 § 2 pkt
2 k.p.k. obowigzek redagowania orzeczenia w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, ale
przede wszystkim odzwierciedla wewnetrzng sprzecznos¢ wyroku uniemozliwiajgca
jego wykonanie (por. np. wyrok SN z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt lll KK 186/17).

W sprawie rzeczywiscie Sad | instancji orzekt wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne ,w kwocie 10.000 (pieciu tysiecy ziotych)’, a zatem

wewnetrznie sprzecznie. Rzecz jednak w tym, ze wspomniang wadliwoscig dotkniety
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byt nie caty wyrok, a jedynie punkt Il tego wyroku. Bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okresSlona w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. moze dotyczy¢ kazdego
pojedynczego rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Uchylenie orzeczenia z powodu
tego uchybienia powinno nastgpi¢ zatem tylko w tej czesci przedmiotowej, ktorej to
uchybienie dotyczy (zob. D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz aktualizowany, Warszawa 2025, teza 12 do art. 439; zob. réwniez wyrok
SN z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt IV KK 390/05).

W rezultacie bezwzgledna przyczyna odwotawcza w sprawie zaistniata
jedynie w przypadku punktu Il wyroku, a pozostata czes¢ (pkt | i Il wyroku)
pozostawata niewadliwa. Innymi stowy, tylko cze$S¢ wyroku dotyczgca orzeczenia
obowigzku swiadczenia pienieznego, byla niemozliwa do wykonania. Majgc
powyzsze na uwadze, a takze okoliczno$¢, ze w obecnym stanie prawnym wydanie
wyroku kasatoryjnego przez Sad odwotawczy stanowi wyjatek, Sad odwotawczy
powinien uchyli¢ wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o swiadczeniu pienieznym i
w tym zakresie sprawe oskarzonego przekaza¢ Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania. W pozostatym zas zakresie Sgd odwotawczy powinien dokonac¢ kontroli
instancyjnej zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k., a nastepnie wyda¢ odpowiednie
orzeczenie dziatajgc na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy uczyni zados¢ tresci art. 437
§ 2 k.p.k., a przestanke bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k. wytozy wasko, tj. w odniesieniu do tej czesci przedmiotowej, ktorej to

uchybienie dotyczy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
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