Sygn. akt Il KS 19/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie D.P.

oskarzonego z art. 157 § 2i § 4 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2018 r.,
skargi prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.,

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt V Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt 1 K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotlawczym:;

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy

w G. uznat D. P. za winnego tego, ze:
1. w dniu 22 kwietnia 2017 r. w G. Sciskat za rece, ugryzt w dolng warge

oraz szarpat za ubrania i wlosy osobe najblizszg wspdlnie z nim zamieszkujacg |.



K., powodujgc jej upadek na ziemige, w wyniku czego pokrzywdzona doznata
obrazen ciata w postaci podbiegnie¢ krwawych na obu ramionach i przedramieniu
lewym oraz stluczenia wargi dolnej z krétkotrwatym krwawieniem z wargi, ktore to
obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci narzadow ciata (skora) i rozstroj
zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz siedem dni, a ponadto grozit |. K. pozbawieniem jej
zycia, wzbudzajgc u niej uzasadniong obawe, Ze grozba zostanie spetniona, tj.
przestepstwa z art. 157 § 2id4kk. wzb. zart. 190 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i
za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k., przy zastosowaniu
art. 11 § 3 k.k., wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na 10 zt;

2. wdniu 21 kwietnia 2017 r. na drodze pomiedzy miejscowoscig P. a S.,
szarpat za ubrania i za wlosy osobe najblizszg wspodlnie z nim zamieszkujgca |.K.
oraz dusit jg obiema rekoma za szyje, w wyniku czego spowodowat u niej obrazenia
ciala w postaci podbiegniecia krwawego na ramieniu prawym oraz bolesnosci
uciskowej okolicy kata lewego zuchwy oraz dusznosci z krétkotrwatg utratg
przytomnosci, ktore to obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdow
ciata i rozstroj zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz siedem dni;

3. w marcu 2017 r. w G. Sciskat twarz oraz szarpat za ramiona i wiosy
osobe najblizszg wspdlnie z nim zamieszkujgca I.K. w wyniku czego spowodowat u
niej obrazenia ciata w postaci podbiegnie¢ krwawych na ramionach z towarzyszgca
bolesnoscig w miejscach doznanych urazow, ktére to obrazenia spowodowaty
naruszenie czynnos$ci narzadow ciata i rozstréj zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz
siedem dni,
to jest czynoéw z art. 157 § 2 i 4 k.k. i uznajagc, ze stanowig cigg przestepstw
w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., przy zastosowaniu tego przepisu, na podstawie art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 150 stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokosc jednej stawki na 10 zt.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1i 2 k.k., art. 91 § 2 k.k.
potagczyt jednostkowe kary grzywny i jako kare tgczng wymierzyt grzywne w
wymiarze 200 stawek ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na 10 zi.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego nawigzke poprzez

zaptate na rzecz |. K. kwoty 500 zt.



Wyrok ten zaskarzyt prokurator w czesci co do srodkow karnych na
niekorzys¢ oskarzonego i zarzucit mu: obraze przepiséw postepowania, majacag
wptyw na tresS¢ orzeczenia polegajgcg na nieorzeczeniu wobec oskarzonego na
podstawie art. 41a § 1 k.k. zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong na okres lat
2, mimo uwzglednienia wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego na
uzgodniong z nim wczesniej kare i srodki karne oraz wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez orzeczenie wobec D.P., na podstawie art. 41a § 1 k.k., srodka
karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 26 marca
2018 r., sygn. akt V Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Skarge, na podstawie art. 539a § 3 k.p.k., od tego wyroku Sgdu Okregowego
wnidst prokurator, ktory zarzucit temu orzeczeniu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.
poprzez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w G. iprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, podczas gdy w niniejszej sprawie nie istniaty formalne
przeszkody do zmiany zaskarzonego orzeczenia i wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Skarga jest zasadna.

Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcg obrazg art. 437 § 2 k.p.k.

Przystepujac do wykazania powodow takiej oceny na wstepie przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz ,zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy
po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktéorym mowa w art. 539a
§ 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego” (por. uchwate 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018,
z. 3, poz. 23). Roéwnoczesnie, postepowanie w trybie skargi na wyrok sadu
odwotawczego nie stuzy do dublowania przeprowadzonej juz w sprawie kontroli
odwotawczej. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu — co raz jeszcze nalezy
podkresli¢ — jest stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji

z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie



podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 437 § 2 k.p.k. oraz
czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 6 marca 2018 r., V KS 3/18, LEX nr 2486214; 5 kwietnia
2018 r., Il KS 5/18, LEX nr 2488058; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2017 r., I KS 3/17, Prok. | Pr. — wkt. 2018/1/13).

W tej sytuacji rozpoznanie przedmiotowej skargi moze, ale i musi, ograniczyc
sie do sprawdzenia, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art.
439 § 1 k.p.k., albo czy sgd odwotawczy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego pomimo
braku formalnych przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego, wzglednie, czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Dokonujgc tych czynnosci nalezy zauwazy¢,
iz oczywiste jest, ze warunkiem dokonania takiej kontroli i rzetelnego
ustosunkowania sie do zarzutow skargi jest sporzadzenie przez sad odwotawczy
uzasadnienia wyroku w taki sposob, aby wynikato z niego jednoznacznie, ktora z
przestanek, okreslonych w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., byta podstawg uchylenia
wyroku sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Tymczasem sporzgdzone przez Sgd Okregowy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku tej powinnosci nie realizuje i to w sposob oczywisty. Z tredci tego
dokumentu procesowego nie wynika dlaczego Sad ten uznal, iz konieczne byto
uchylenie — i to w catosci — zaskarzonego przez prokuratora ,w czesci co do
Srodkdw karnych na niekorzys¢ oskarzonego” wyroku Sgdu Rejonowego. Co
wiecej, Sgd Okregowy owych ograniczen ustawowych dotyczgcych mozliwosci
wydania przez sgd odwotawczy wyroku kasatoryjnego, wyniktych z obecnego
brzmienia art. 437 k.p.k., w ogole nie dostrzegt, skoro catkowicie kwestie tg —
pomimo jej pierwszorzednego znaczenia dla oceny zasadnosci rodzaju jego
rozstrzygniecia — pomingt. Ostatni akapit tego uzasadnienia jest tez na tyle
ogolnikowy i niejednoznaczny (stusznie prokurator w skardze zastrzega, ze tylko
.wydaje sie”, iz takie byly intencje sadu), ze doprawdy trudno kategorycznie ustali¢
dlaczego Sad Okregowy uznat, ze konieczne jest jednak uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Watpliwosci w tym wzgledzie tylko sie pogtebiajg po uwzglednieniu kolejnych

stwierdzonych zasztosci. Po pierwsze, zaniechania dokonania przez ten Sad



jakichkolwiek rozwazan, co do mozliwosci wydania — w zaistniatym uktadzie
procesowym zwigzanym z konsensualnym trybem wydania wyroku przez Sad
Rejonowy — reformatoryjnego wyroku i tym samym zignorowania stanowiska
wyrazonego w uchwale 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2013 r., (I
KZP 5/13, Lex nr 1371922). W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit wszak, ze w
razie zaktualizowania sie przestanek z art. 437 § 2 k.p.k., w szczegolnosci jezeli
pozwalajg na to zebrane dowody, sgd odwotawczy moze zmieni¢ zaskarzony wyrok
wydany w trybie art. 343 k.p.k., bowiem konsensualny tryb wydania orzeczenia w
toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji nie ogranicza samodzielno$ci
sadu drugiej instancji. Po drugie, Sgd Okregowy najwyrazniej nie uwzglednit tego,
ze nowelizujgca Kodeks postepowania karnego ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2013, poz. 1247) wprowadzita istotng zmiane w tym to art. 437 § 2 k.p.k.
wiasnie przez wymienienie podstaw uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Dotychczas (tj. do 1 lipca 2015 r., kiedy to wspomniana
nowelizacja weszta w zycie) przepis ten dawat sgdowi odwotawczemu szerokie
uprawnienia kasatoryjne. Obecnie art. 437 § 2 k.p.k. naktada na sad odwotawczy
wrecz obowigzek merytorycznego orzekania, poza przypadkami w nim
wskazanymi. Wprowadzenie w tej regulacji katalogu przyczyn uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwieksza apelacyjnosc¢
postepowania odwotawczego oraz modyfikuje funkcje sadu odwotawczego z
dominujgcej dotychczas kontrolnej w kierunku kontrolno-merytorycznej. A contrario
z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. wynika obowigzek reformatoryjnego orzekania przez sad
odwotawczy, co w potgczeniu z uprawnieniami do szerokiego przeprowadzenia
postepowania dowodowego powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania
sprawy spada na sad drugiej instancji (por. D. Swiecki Komentarz do art. 437 k.p.k.
— System Informacji Prawnej Lex). W rozpatrywanym przypadku musiatyby zatem
zaistnieC tego rodzaju zasziosci, ktore to dopiero implikujgc koniecznosc¢
przeprowadzenia na nowo w cato$ci przewodu sgdowego dawatyby Sagdowi
Okregowemu prawo (stosownie do brzmienia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.) do uchylenia
zaskarzonego wyroku Sadu meriti oraz przekazania sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania. Oczywiste przy tym jest to, ze Sagd Odwotawczy



decydujgc sie na taki wyrok kasatoryjny byt zobowigzany - z uwagi nha
kategoryczne w tym wzgledzie wymogi okreslone trescig art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. —
podac te konkretne przestanki, ktére jego ocene o koniecznosci przeprowadzenia
na nowo w cafosci przewodu sgdowego spowodowaty. Winien to tym bardziej
uczyni¢ wtasnie z uwagi na wprowadzong do kodeksu postepowania karnego
nowelg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 437) instytucje skargi na wyrok
sgdu odwotawczego. W uzasadnieniu projektu tej ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
(por. uzasadnienie rzgdowego projektu, Sejm VIl kadencji, druk sejmowy nr 207, s.
43 i n.) wskazywano, ze przyjety w projekcie apelacyjno-reformatoryjny model
postepowania odwotawczego wymaga wprowadzenia instytucjalnego mechanizmu
stuzgcego zabezpieczeniu reformatoryjnosci orzekania. Zaznaczono, ze instytucja
skargi na wyrok sgdu odwotawczego ma spetniaC w tej mierze funkcje prewencyjna,
powstrzymujgcg sady odwotawcze przed pochopng kasatoryjnoscig orzekania.

Nie sposdb tez nie odnotowaé (bez potrzeby, a nawet mozliwosci
procesowych dokonywania w tym postepowaniu szczegétowych analiz), iz
domniemany (bowiem kategorycznych stwierdzen w tym wzgledzie uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jednak nie zawiera) powdd uchylenia wyroku Sadu
Rejonowego, tj. przekonanie Sgdu Okregowego o tym, iz Sad | instancji orzekajgc
od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej nawigzke uchybit tresci art. 46 § 2 k.k.
wzw. z art. 46 § 1 k.k., bowiem pokrzywdzona nie ztozyta wniosku o naprawienie
szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k., nie uwzglednia jednak tego, iz od dnia
8 czerwca 2010 r, tj. od wejscia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
nowelizujgcej Kodeks karny (Dz. U. 2009, Nr 206, poz. 1589), wprowadzono
mozliwos¢é orzeczenia wskazanego w art. 46 § 1 k.k. srodka karnego przez sad
z urzedu.

Wszystkie powyzej wskazane okolicznosci implikowaty koniecznos$cig
uznania zasadnosci przedmiotowej skargi i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. w postepowaniu odwotawczym.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.






