Il KS 18/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie K. W.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. i.in,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 marca 2024 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2023 r.,
sygn. akt IV Ka 1900/22,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze

i Zachdéd w Szczecinie z dnia 20 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V K 413/21

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

postanowit

1. oddali¢ skarge,
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania w

przedmiocie skargi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 1900/22, Sad Okregowy
w Szczecinie, po rozpoznaniu apelacji prokuratora, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego
Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 20 wrzesnia 2022 r., sygn.

akt V K 413/21, ktérym K. W. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanych mu
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aktem oskarzenia przestepstw z art. 279 § 1 k.kk. i in. i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania.

Od tego wyroku skarge w trybie art. 539a § 1 k.p.k. wnidst obronca

oskarzonego, ktory zaskarzyt go w catosci i na podstawie art. 539f w zw. z art. 526

§ 1 k.p.k. zarzucit:

1.

naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., poprzez
nieuzasadnione przyjecie przez Sad Il instancji, ze zachodzg przestanki do
uchylenia wyroku Sadu | instancji w zwigzku z obowigzywaniem zakazu
wydania wyroku skazujgcego wzgledem oskarzonego uniewinnionego przez
Sad | instancji, podczas gdy w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
uchylenie wyroku na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.
wymaga istnienia uzasadnionego przekonania, ze wyeliminowanie brakow w
postepowaniu  dowodowym bedzie skutkowa¢ wydaniem  wyroku
skazujgcego, podczas gdy z tresci uzasadnienia wyroku Sagdu Il instancji nie
mozna powyzszego stanowiska wywnioskowac,

naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., poprzez btedne
przyjecie przez Sad Il instancji, ze koniecznym jest przeprowadzenie w
catosci, ponownie postepowania dowodowego w sprawie, w zwigzku z
przestankg negatywng wydania wyroku skazujgcego wynikajgcg z art. 454 §
1 k.p.k., podczas gdy z zapatrywan Sgdu Il instancji oraz tresci uzasadnienia
nie wynika, aby nastgpowata koniecznoS¢ przeprowadzenia catego
przewodu sgdowego od poczatku, a dodatkowo w uzasadnieniu tez tylko
lakonicznie Sad Il instancji wskazat na wadliwg ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego w sposob nieodpowiadajgcy dyrektywom zawartym
w art. 7 kp.k, podczas gdy prawidtowo sporzgdzone uzasadnienie
wymagatoby przedstawienia argumentéw przejawiajgcych za wadliwg oceng

materiatu dowodowego dokonang przez Sad | instancji.

W konkluzji skargi wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi wnidst o oddalenie skargi jako oczywiscie

bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja skargi na wyrok sgdu odwotawczego zostata wprowadzona w celu
ograniczenia liczby wyrokéw kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktérych przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti jest niezbedne dla realizacji
celow postepowania karnego. Zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k., sgd odwotawczy
moze uchyli¢ orzeczenie i przekaza¢ je sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania tylko w jednym z trzech przypadkéw: zaistnienia bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci oraz woéwczas, gdy wydanie wyroku reformatoryjnego
naruszytoby regute ne peius, wskazang w art. 454 § 1 k.p.k.

Zadaniem Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego skarge, zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 13/17, jest skontrolowanie, czy zachodzi
tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad
odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art.
454 Kk.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest Kkonieczne
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Zakres
kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy w tym postepowaniu ogranicza sie
zatem do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2020 r., | KS 9/20). Sad Najwyzszy abstrahuje przy tym od
zasadnosci wydania orzeczenia kasatoryjnego w oparciu o wskazang w ustawie
przestanke i nie ocenia prawidiowosci rozpoznania zarzutéw apelacyjnych przez
Sad drugiej instancji. Nie jest bowiem uprawniony, na podstawie przepisu art. 539a
§ 1 k.pk., do oceny materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie;
rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy do sgdow powszechnych. Interwencja
Sadu Najwyzszego w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji
do rozpoznania sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2021 r., V KS 3/21).

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Szczecinie
motywowane byto przekonaniem tego Sgdu o koniecznosci skazania K. W. za

zarzucone mu przestepstwa. Sgd ad quem nie mogt sam wydaé orzeczenia
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skazujgcego, gdyz stata temu na przeszkodzie reguta ne peius z art. 454 § 1 k.p.k.
Podstawa ta miesci sie w katalogu przestanek uchylenia wyroku przez sad
odwotawczy, wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k., a wiec wydanie wyroku
kasatoryjnego w niniejszej sprawie w analizowanym zakresie byto dopuszczalne.

Nie oceniajgc prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem
merytorycznym, gdyz nie lezy to w kompetencji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
w przedmiocie skargi na wyrok sgdu odwotawczego (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2021 r., V KS 3/21), nalezy stwierdzi¢, iz tak
orzekajgc Sad Okregowy w Szczecinie nie uchybit tresci art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 454 § 1 k.p.k.

Sad ten uchylit wyrok Sadu | instanciji nie dlatego, ze zachodzita koniecznosc¢
przeprowadzenia w ponownym postepowaniu przewodu sgdowego w catosci, jak
twierdzi obronca, lecz w zwigzku z powzietym przekonaniem, ze dotychczas
zgromadzony materiat dowodowy uzasadnia wydanie wzgledem oskarzonego
orzeczenia skazujgcego, czego sam nie mogt uczyni¢ z uwagi na zakaz z art. 454 §
1 k.p.k. Jak juz wczesniej wskazano, przestanka ta miesci sie w katalogu
okreslonym w art. 437 § 2 k.p.k., stad brak bylo podstaw do skutecznego
zaskarzenia wyroku Sgdu odwotawczego w trybie art. 539a k.p.k.

Nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia przedmiotowej skargi, Sad
Najwyzszy postanowit jg oddali¢, o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k.
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