Sygn. akt Il KS 18/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. K.

oskarzonej o czyny z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2022 r.,
skargi petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik:

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w K.
uznat M. K. za winng popetnienia czynu z art. 212 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za
ten czyn wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych przy
okresleniu jednej stawki dziennej na kwote 10 zt. Nadto, orzekt od oskarzonej na
rzecz oskarzyciela positkowego J. S. nawigzke w wysokosci 2000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej oraz petnomocnika oskarzyciela

positkowego Sgd Okregowy w K., sygn. akt IV Ka (...), wyrokiem z dnia 5 marca



2021 r. uchylit powyzszy wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt IV KS 30/21, Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania, stwierdzajgc, ze sprawe rozpoznat Sgd Okregowy w
skfadzie 1 sedziego, podczas gdy nie zostat spetniony warunek z art. 449 § 2 k.p.k.,
a wiec wilasciwym byt sktad 3 sedzidw sgdu odwotawczego, a w konsekwenc;ji
wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej oraz petnomocnika
oskarzyciela positkowego Sad Okregowy w K., sygn. akt IV Ka (...), wyrokiem z
dnia 2 grudnia 2021 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w K. i sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Od wyroku tego skarge wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego,
zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzy$¢ oskarzonej, a podnoszac zarzuty
wskazat na:

,1) bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., wskutek razgcej obrazy przepisow postepowania, a to art. 442 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 539f k.p.k., polegajgcej na rozpoznaniu sprawy przez sad odwotawczy w
sktadzie jednego sedziego wbrew wigzgcemu wskazaniu rozpoznania apelacji w
skfadzie trzech sedziow zawartemu w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca
2021 roku, IV KS 30/21, wobec stwierdzenia przez Sad Najwyzszy zaistnienia
uchybienia majgcego posta¢ bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wskutek wadliwego rozpoznania sprawy w postepowaniu
odwotawczym przez jednego sedziego, co ponownie doprowadzito do rozpoznania
sprawy przez sad nienalezycie obsadzony oraz miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a ponadto

2) naruszenie art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.
wskutek catkowitego pominiecia prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego
oraz brak poszanowania jego godnosci (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.) poprzez skierowanie
do Sadu Rejonowego ponownie rozpoznajgcego sprawe wigzgcych ten sad
wskazan (art. 442 § 3 k.p.k.) dotyczacych dowodow i innych czynnosci (k. 30
formularza UK-2, sekcja 1.9.2.), ktore powinien przeprowadzi¢, ponad wniosKi



dowodowe zgtaszane przez obronce oskarzonej, w szczegolnosci dowodow z
przestuchania czternastu swiadkéw (w tym szesciu sgsiadéw pokrzywdzonego) i z
dokumentow oraz polecenie rozwazenia przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
dotyczgcego maloletniej G. S., wielokrotnie badanej i opiniowanej przez biegtych
psychologow i psychiatrow, w tym w sprawie o rozwdd, ktérzy mieli wiedze o
anonimach oraz wszczeciu na ich skutek postepowania karnego dot. molestowania
matoletniej oraz w innych sprawach rodzinnych pomiedzy rodzicami matoletniej, co
de facto przedmiotem postepowania dowodowego w niniejszej sprawie czyni
rzekome molestowanie seksualne corki przez pokrzywdzonego powodujgc jego
wtorng oraz dalszg wiktymizacjg, w tym w Srodowisku zamieszkania, wykraczajgca
poza krgg osob, ktére do tej pory mogty zetkng¢ sie osobiscie z trescig anonimow,
co z uwagi na odwrdcenie ciezaru dowodowego, ktéry w sprawie z art. 212 k.k.
spoczywa na oskarzonym, stanowi polecenie przeprowadzenia z urzedu dowodu
prawdy, ktéry w niniejszej sprawie jest niedopuszczalny, a nadto narusza art. 47 i
art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérymi kazdy ma prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, a rodzina i
rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej oraz art.
8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
statuujgcy prawo do poszanowania zycia w rodzinie oraz wypacza procedowanie w
sprawie o zniestawienie, na skutek btednego przyjecia potrzeby przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci,

3) naruszenie art 437 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z art 437 § 2 k.p.k.,
polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu | instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania z uwagi na koniecznosS¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci na skutek obrazy przepiséw prawa materialnego, a to art. 213 §
1i 2 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie ze wystanie przez oskarzong w
dniu 3 listopada 2016 roku anonimowych donoséw do instytucji oswiatowych ((...)
Kuratorium Oswiaty oraz Szkoty Podstawowej nr (...) w K.), w ktérych pomawiata
pokrzywdzonego o molestowanie seksualne jego matoletnie corki G., nie byto
dziataniem publicznym, w sytuacji gdy tres¢ anoniméw w Zzadnym zakresie nie
dotyczyta edukacji matoletniej, a instytucje do ktérych zostaty wystane anonimy nie

zajmujg sie $ciganiem przestepstw, co przy uwzglednieniu wiedzy oskarzonej o



toczgce, sie od 2014 roku przed Sgdem Okregowym w K. sprawie o rozwod
pomiedzy pokrzywdzonym a corkg oskarzonej (sygn. akt XI C (...)) oraz o
orzeczonym w tym postepowaniu statym nadzorze kuratora sgdowego nad
matzonkami oraz faktu, ze oskarzona przestuchana w dniu 20 wrzesnia 2016 r. jako
Swiadek na rozprawie w sprawie o rozwod nie podnosita wobec pokrzywdzonego
zadnych zarzutéw zwigzanych z rzekomym molestowaniem seksualnym oznacza,
ze wysytanie anoniméw byto dziataniem instrumentalnym, nakierowanym wytgcznie
na poprawe sytuacji procesowej corki oskarzonej w toczgcej sie sprawie o rozwod,
czynionym w celu upublicznienia ich tresci, tak by podnoszone zarzuty dotarty do
jak najwiekszego kregu odbiorcoéw, gdyz z uwagi na charakter zarzutéw pisma te
musiaty by¢ przekazane do innych podmiotéw, co umozliwito zapoznawanie sie z
tresci, anoniméw przez blizej nieokreslong grupe o0s6b i czynito zachowanie
oskarzonej publicznym, a z uwagi ,a fakt, ze pokrzywdzony nie jest osobg petnigca
funkcje publiczng (art. 213 § 1 pkt 1 k.k.), a zarzut zawarty w anonimowym donosie
me stuzyt obronie spotecznie uzasadnionego interesu (art. 213 § 1 pkt 2 k.k.), gdyz
oskarzona miata mozliwosci zwrocenia sie do stosownych instytucji w przewidziany
prawem sposob, to wykluczona jest mozliwosé przeprowadzania dowodu prawdy, a
tym samym koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.”

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga petnomocnika oskarzyciela positkowego jest niezasadna.

Zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jeSli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Tres¢ tego przepisu w zestawieniu
z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie
wskazuje, ze kognicja Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na wyrok sadu
odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy w sprawie, na etapie postepowania
przed sgdem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza,

albo doszto do uchylenia wyroku wobec wystgpienia przestanek okreslonych w art.



454 § 1 k.p.k., badz tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS
6/16, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19).

Podstawg wydania zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku byt przepis
art. 437 § 2 k.p.k. i stwierdzona przez Sgd Okregowy w K. koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego. W tym zakresie zatem wskazac
nalezy, ze Kkonieczno$S¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci w
rozumieniu art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k. zachodzi m.in. wowczas, gdy
dojdzie do takiego naruszenia przepisow prawa procesowego, ktére skutkuje, w
realiach sprawy, ,nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego,
uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich
czynnosci procesowych skfadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie pierwszej
instancji” (zob. uchwata sktadu 7 sedziow SN z 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, por.
tez M. Wasek-Wiaderek (red.), Skarga na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego w
polskiej procedurze karnej — teoria i praktyka, Warszawa 2021, s. 37-38, 89-102).

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci przyczyna podjecia
przez Sad odwotawczy rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym. Sad
odwotawczy wskazat bowiem trafnie, ze uchybienia uczynione przez Sad | instanc;ji
byty tego rodzaju i natury, ze Sgd odwotawczy ,nie tyle co musiatby przeprowadzic¢
uzupetniajgce postepowanie dowodowe, co w rzeczywistodci czyni¢ ustalenia od
nowa poprzez przeprowadzenie catego postepowania dowodowego.” Ustalenie to
poprzedzone zostato przeprowadzeniem przez Sgd Okregowy postepowania
dowodowego w ograniczonym jedynie zakresie, ktére rowniez potwierdzito ,ze Sad
| instancji nie tyle co wadliwie lub niepetnie przeprowadzit postepowanie
dowodowe, co w ogdle nie przeprowadzit wiekszosci dowodow majgcych znaczenie
w zakresie ustalen co do winy lub nie oskarzonej, a przez to pod znakiem zapytania
postawit rzetelnos¢ catego postepowania pierwszoinstancyjnego.” Sgd odwotawczy
szczegotowo i wnikliwie wskazat na podstawowe braki przewodu sgdowego i
postepowania dowodowego, wskazujgc na obszerng liste czynnosci procesowych,
w tym przede wszystkim dowodowych, ktérych nie przeprowadzono przed Sadem |

instancji, stwierdzajgc w konsekwencji, ze Sad | instancji nie przeprowadzit



postepowania dowodowego co do istoty sprawy. Nadto, trafnie dostrzegt Sad
odwotawczy, ze tak zasadnicze braki postepowania dowodowego,
nieprzeprowadzenie wiekszosci dowodow, rzutowa¢ muszg rowniez na ocene tej
czesci materiatu dowodowego, ktora zostata zgromadzona w sprawie, w tym majgc
na uwadze wynikajgce ze specyfiki postepowania w sprawach o przestepstwa z art.
212 k.k. roztozenie ciezaru dowodu. Stanowisko Sgdu Okregowego w K. jest w tym
zakresie jasne i konsekwentne, nalezycie uzasadnione oraz trafne. Wskazane w
nim braki postepowania prowadzonego przez Sad | instancji wskazujg na potrzebe
ponowienia przewodu sgdowego w catosci, wnikliwego rozpoznania sprawy,
przeprowadzenia dowodow majgcych znaczenie dla tej sprawy oraz jej
rozstrzygniecia w rzetelnym postepowaniu. Ztozonos¢ stanu faktycznego sprawy,
ani wskazywany przedmiot postepowania oraz oczywista potrzeba uchronienia
pokrzywdzonego przed pomoéwieniem o zachowania, ktére uznawane sg za
szczegolnie godne potepienia nie mogg przesgdza¢ o mozliwosci rezygnacji z
nakazu wyjasnienia zasadnosci stawianych oskarzonej zarzutow. Istotne braki
postepowania dowodowego, ktérych nagromadzenie jest tak istotne, Ze ich
usuniecie mozliwe jest w istocie wytgcznie poprzez ponowienie przewodu
sgdowego oraz samo ponowne postepowanie tgczg sie w ocenie skarzgcego z
narazeniem na wtorng wiktymizacje wskutek wykonania wskazanych czynnosci
dowodowych, w tym przestuchania swiadkéw oraz przeprowadzenia dowodow z
dokumentow. Okolicznosci te jednak, cho¢ co oczywiste nie mozna ich
bagatelizowaé, a wrecz naktadajg na sad ponownie rozpoznajgcy sprawe
obowigzek szczegoblnej dbatosci o dobro pokrzywdzonego pomowieniem, nie mogag
stanowi¢ skutecznej podstawy zarzutu naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. przez
Sad odwotawczy w niniejszym postepowaniu.

Ponadto, Sad Najwyzszy nie stwierdzit wystgpienia w niniejszym
postepowaniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Po uchyleniu wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 marca 2021 r. i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym, do
rozpoznania tej sprawy wyznaczony zostat, zarzgdzeniem przewodniczgcego IV
Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 sierpnia 2021 r. (k. 694), sktad

1 osobowy. Podstawg wyznaczenia sktadu Sgadu odwotawczego byt art. 1l4fa



ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz.
2095), obowigzujacy od 22 czerwca 2021 r. Zgodnie z przepisem art. 14fa ust. 1 tej
ustawy w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwotaniu
w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia
wolnosci, ktérej gorna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sad
orzeka w sktadzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sgd orzekat w
takim samym sktadzie. W konsekwencji jest to bez watpienia przepis szczegdlny
wobec ogélnych przepiséw okreslajgcych skiad sgdu odwotawczego na rozprawie
apelacyjnej (art. 29 § 1 k.p.k.). Wykfadnia systemowa tego przepisu nakazuje
uznaé, ze trafnie znalazt on zastosowanie w niniejszym postepowaniu,
przedmiotem rozpoznania ktorego jest czyn zagrozony karg grzywny albo karg
ograniczenia wolnosci. Zawarte w wyroku przekazujgcym sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym wskazania na ogolne reguty
wyznaczania sktadu orzekajgcego nie mogty, wobec istnienia wskazanego przepisu
szczegolnego, mie¢ w tym zakresie pierwszenstwa. Cho¢ wiec aktualne pozostaty
ustalenia dotyczgce braku podstaw do stosowania w niniejszym postepowaniu
przepisu art. 449 § 2 k.p.k., na co wskazano w wyroku SN w sprawie IV KS 30/21,
to wobec wejscia w zycie przepisow art. 14fa ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, ponownie z woli ustawodawcy w okresie wskazanym w ustawie,
obejmujgcym okres orzekania Sgdu Okregowego w K. w sprawie IV Ka (...),
witasciwym do rozpoznania sprawy byt skitad 1 osobowy. Nie doszio zatem w
niniejszym postepowaniu do wydania wyroku przez sad nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 539e § 2

k.p.k. zdecydowat o oddaleniu skargi.






