Sygn. akt Il KS 18/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie M. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 76 k.k.s. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu, w dniu 26 sierpnia 2021 r.,

skargi jego obroncy na pkt. Ill wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 13 listopada
2020r., sygn. akt Il AKa [...], mocg ktérego uchylono wyrok Sgdu Okregowego w B.
z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill K [...], w pkt. 38 i 40 wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 20 grudnia 2020 r., sygn. akt lll KK [...], i przekazano
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
oddali¢ skarge; obciazy¢ oskarzonego kosztami

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

M. W. zostat oskarzony o to, ze:

- w okresie od 1 lutego do 30 czerwca 2008 w I. i Z., jako wtasciciel
przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego W. M. z siedzibg w Z., dzialajgc w
warunkach czynu ciggtego, w realizacji z gory powzietego zamiaru, poprzez
wystawianie na rzecz G. z siedzibg w G., gm. K. potwierdzajgcych nieprawde faktur
VAT [...] udzielit pomocy F. G. do zawyzenia podatku naliczonego do odliczenia w
tacznej kwocie 1.016.318,61 zi,

t,oczynzart 18 § 3 kk. wzw. zart.76 § 1 kk.s;



- w okresie od 1 lutego do 30 czerwca 2008 w I., K. i Z., jako wtasciciel
Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego W. M. z siedzibg w Z., dziatajgc wspolnie i
w porozumieniu z F. G., prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G. z
siedzibg w G. gm. K. oraz innymi osobami, w warunkach czynu ciggtego, w
realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz
czynigc sobie z tego state zrodto dochodu, podejmowat dziatania majgce na celu
udaremnienie, lub znaczne utrudnienie stwierdzenia pochodzenia kwoty
1.016.318,61 zt z przestepstwa opisanego w pkt XXIIl w ten sposob, iz poprzez
wystawienie na rzecz F. G. stwierdzajgcych nieprawde faktur VAT, opisanych w pkt
XXIII, stworzyt pozory obrotu pomiedzy tymi podmiotami gospodarczymi, ktérego
przedmiotem miat by¢ ztom stalowy i metali niezelaznych, a ktory to obrot w
rzeczywistosci nie miat miejsca,

t,oczynzart. 299§1i5kk.wzb. zart. 271 § 1 kk. wzw. zart. 1 § 2 kk. w
zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019r., sygn.akt Il K [...],
oskarzonego M. W. w zakresie ww. czynéw uznat za winnego tego, ze w okresie od
1 lutego do 30 czerwca 2008 w I., K. i Z., jako witasciciel Przedsiebiorstwa
Handlowo Ustugowego W. z siedzibg w Z., dziatajgc w warunkach czynu ciggtego,
w realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
wystawit na rzecz Przedsiebiorstwa Wielobranzowego G. z siedzibg w G., gm. K.
potwierdzajgce nieprawde faktury VAT szczegotowo opisane w tym wyroku, czym
udzielit pomocy F. G. do uzyskania znacznej korzysci majgtkowej z uwagi na
zaniechanie odprowadzenia kwoty naleznego podatku od towaréw i ustug w
wysokosci 1.016.318,61 ztotych w zwigzku ze ztozeniem poswiadczajgcych
nieprawde deklaracji VAT 7 w Urzedzie Skarbowym, w ktérych uwzglednit on
poswiadczajgce nieprawde faktury VAT wystawione przez M. W., a nastepnie
przyjat i zadysponowat tg kwotg poprzez jej wyptate z kont bankowych, zamiast jej
wptaty na konto Urzedu Skarbowego, w ten sposob, iz poprzez wystawienie na
rzecz F. G. stwierdzajgcych nieprawde faktur VAT, stworzyt pozory obrotu
pomiedzy tymi podmiotami gospodarczymi, ktérego przedmiotem miat by¢ ztom
stalowy i metali niezelaznych, a ktory to obrét w rzeczywistosci nie miat miejsca i

przy przyjeciu, ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art.



12k.k.wzw. zart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 273 kk. w zw. z art. 271 § 1i 3 k.k. i art.
18 § 3 kk.wzw. art. 299§ 1i6 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k,, na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 6 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci oraz na
podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajgc
wartosc kazdej stawki na kwote 100 (sto) ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego, Sad
Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 13 listopada 2020r., sygn. akt 1l AKa [...], uchylit
w odniesieniu do tego oskarzonego, zaskarzony wyrok Sgdu | instancji i sprawe
przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Skarge od tego wyroku, w trybie art. 539a § 1 i 2 k.p.k., wywiddt obrohca
zarzucajgc: ,niezastosowanie przez sad odwotawczy art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
pomimo zaistnienia przestanki zastosowania tego przepisu, a w konsekwencji,
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez btedne zastosowanie zdania drugiego tego
przepisu (uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania), zamiast wtasciwego
zastosowania pierwszego zdania powyzszego przepisu (uchylenia i umorzenia
postepowania)’.

W konkluzji wnidst o uwzglednienie skargi i uchylenie zaskarzonego wyroku
W zaskarzonej czesci a nastepnie przekazanie w tym zakresie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...], jako odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Skarga nie jest zasadna

W uzasadnieniu skargi przyznano przeciez, ze bedacy powodem wydania w
postepowaniu odwotawczym wyroku uchylajgcego wyrok Sgdu meriti w czesci
skazujgcej oskarzonego M. W. byto stwierdzenie, w postepowaniu przed tym
Sgadem, uchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej
polegajgcego na pozbawieniu tego oskarzonego prawa do obrony. Zdaniem
wnoszgcego skarge, do skazania oskarzonego w pierwszej instancji doszto jednak
mimo zaistnienia, niedostrzezonego przez Sad odwotawczy, innego jeszcze
uchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, tj. wystepujgcego

w sprawie stanu ,powagi rzeczy osgdzonej’. Stan ten miatby, zdaniem Autora



skargi wynika¢ z tego ze, jak wskazano w skardze, prawomocnym wyrokiem
zaocznym Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 25.11.2010 roku, sygn. akt Il Ks [...], M.
W. zostat juz skazany za to, ze dziatajgc czynem ciggtym, w okresie od 1 stycznia
2008 roku do 30 czerwca 2008 roku w Z., w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu tego samego zamiaru, pozorujgc prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej pod firmg PHU W. w Z. oraz PHU W. w Z., wystawit, tj. sporzadzit i
wprowadzit do obrotu prawnego w sposob nierzetelny co najmniej 467 sztuk faktur
wystawionych na rzecz r6znych podmiotow gospodarczych o tgcznej wartosci 17-
53-845,68 zt i naleznym podatku od towarow i ustug w kwocie 3.868.493,16 zi,
ktére nie dokumentujg faktycznych transakcji w obrocie gospodarczym a wiec za
dziatanie zakwalifikowane jako przestepstwo z art. 62 § 2 k.k.s. Nie ulega
watpliwosci (nie jest to tez kwestionowane w odpowiedzi na skarge), ze Sad
Okregowy w B., orzekajgc o winie i skazujgc oskarzonego orzekat w przedmiocie
tego samego zdarzenia faktycznego, ktore byto osgdzone we wspomnianym wyzej
wyroku zaocznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia 25.11.2010 roku, sygn. akt Il Ks
[...]. W ocenie Autora skargi, skoro Sad Rejonowy w Z., oceniajgc sprawe M. W.,
nie przyjat, ze jego czyn, przy zastosowaniu art. 8 § 1 k.k.s., wyczerpat znamiona
przestepstwa skarbowego i jednoczesnie przestepstwa powszechnego, a uznat, ze
dopuscit sie on tylko przestepstwa skarbowego to tym samym rozpatrzyt w catosci,
pod wzgledem prawno karnym kwestie odpowiedzialnosci M. W. za czyn, ktory stat
sie ponownie, z obrazg reguty ,ne bis in idem” przedmiotem rozpatrywania przez
Sad Okregowy w B.. W konsekwencji, Sad Apelacyjny w [...], rozpoznajgc apelacje
obroncy wskazujgcego w stosownym zarzucie na to uchybienie, miat wiec
obowigzek, uchylajgc zaskarzony wyrok w odniesieniu do M. W., w orzeczeniu
nastepczym orzec o umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 7 pkt 7 k.p.k.
— zdaniem Autora skargi - w catosci a nie tylko w czesci, w jakiej czyn opisany w

pkt. XXIIl aktu oskarzenia stanowi przestepstwo skarbowe.

Jest to poglad btedny. Pierwszenhstwo zastosowania ujemnej przestanki procesowej
opisanej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wzgledem bezwzglednej przestanki odwotawcze;j
opisanej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. jest rzeczg oczywistg. Rzecz jednak w tym, ze
oczywiscie bezzasadnie podniesiono w skardze, ze w sprawie zaistniata

bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci ,powagi rzeczy osgdzonej”. Trafnie



bowiem wskazano w odpowiedzi Prokuratury Okregowej w B. na skarge, ze z istoty
idealnego zbiegu przestepstw, o ktorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s. wynika, iz ten sam
czyn moze i powinien by¢ oceniany przez przepisy zardwno ustawy karnej
skarbowej, jak i ustawy powszechnej, o ile zachodzg ku temu przestanki. Moze do
tego dojs¢ zaréwno w toku tego samego procesu, jak i w toku proceséw odrebnych.
W tym ostatnim przypadku, a wiec skazania niejednoczesnego za dany czyn jako
skarbowy i powszechny ma zastosowanie procedura okreslona w art. 181 § 1 - 3
k.k.s. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2019 roku,
sygn. akt Il KK 82/19, reguty wytgczania wielosci ocen majg zastosowanie jedynie
w wypadku zbiegu przepiséw ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie
idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s. Oznacza
to, ze wykluczone jest, aby przepis k.k.s. mogt wyprze¢ na zasadzie specjalnosci
lub konsumpcji przepis kodeksu karnego albo odwrotnie. Innymi stowy, jezeli ten
sam czyn wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa powszechnego i
przestepstwa skarbowego, winno dojs¢ do osgdzenia sprawy za oba przestepstwa -
albo w jednym postepowaniu, albo w odrebnych postepowaniach (Legalis, Nr
1899237).

Z sytuacjg niejednoczesnego skazania — jak trafnie zauwazono w odpowiedzi na
kasacje - mamy do czynienia wiasnie w niniejszej sprawie. Wyrok Sagdu
Rejonowego w Z., na ktéry powotuje sie Autor skargi, rozstrzygngt kwestie
sprawstwa i winy oskarzonego M. W. jedynie w zakresie jego odpowiedzialnosci na
podstawie przepiséw ustawy karnej skarbowej. Zgodnie z zasadg zbiegu idealnego
czynow zabronionych istnieje nie tylko prawna mozliwos¢, ale i obowigzek oceny
tego samego czynu przez pryzmat przepisow prawa karnego powszechnego. Sad
Apelacyjny w [...] miat wiec petne prawo odwota¢ sie (bo to jest oczywiste, nawet
jesli wprost nie wybrzmiato w uzasadnieniu zaskarzonego skargg wyroku) do
powyzszego, przyjmowanego przeciez w orzecznictwie powszechnie pogladu. To,
ze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013r. | KZP 19/12, w mys$l,
ktorej reguly wylgczania wielo$ci ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku
zbiegu przepisow ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu
czynow zabronionych, o ktérych mowa w art. 8 § 1 k.k.s" spotkata sie z powazng

opozycjg w piSmiennictwie prawniczym niczego w kwestii zasadnosci skargi nie



zmienia, tym bardziej, ze jej Autor bynajmniej nie odwotat sie do podnoszonych w
piSmiennictwie argumentow przemawiajgcych za zastosowaniem regut wytgczania
wielosci ocen takze w wypadku zbiegu idealnego czyndéw zabronionych, o ktérych

mowa w art. 8 k.k.s..

Na marginesie tej sprawy warto tez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k.,
skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona
wyltgcznie z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art.
437 k.p.k., przy czym w § 2 tego ostatniego przepisu ustanowiono, ze sad
odwotawczy moze uchyli¢ wyrok sgdu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.,
art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci. W tej sprawie zostata wniesiona skarga z powodu naruszenia art. 437 § 2
k.p.k. a to w zwigzku z uchyleniem wyroku przez Sad odwotawczy na podstawie art.
439 § 1 k.p.k., ale nie z powodu niezaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej lecz z powodu niedostrzezenia — zdaniem Autora skargi — zaistnienia
innej jeszcze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktore takze prowadzitaby do
uchylenia zaskarzonego wyroku ale skutkowataby koniecznoscig umorzenia
postepowania a nie tylko przekazania jej do ponownego rozpoznania. Tyle, ze w
postepowaniu skargowym prowadzonym na podstawie przepiséw Rozdziatu 55a
k.p.k. kontrola wyroku kasatoryjnego wywotana skargg podnoszgcg zarzut
naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. w zwigzku z uchyleniem wyroku Sgdu meriti przez
Sad odwotawczy na podstawie stwierdzonego w postepowaniu przed tym
pierwszym Sgdem uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. ogranicza sie do
kontroli, czy uchybienie prowadzgce do koniecznosci uchylenia tego wyroku
rzeczywiscie wystgpito. Kontrola ta nie powinna natomiast polega¢ nadto na tym,
czy nie wystgpito w postepowaniu przed sgdem meriti jeszcze inne uchybienie o
charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, chocby i prowadzgce do dalej
idgcych konsekwencji procesowych niz tylko przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W postepowaniu skargowym bowiem Sad Najwyzszy kontroluje
jedynie, czy zaskarzone orzeczenie rzeczywiscie podlegato uchyleniu. Nie ma

przeciez przeszkdd, by nie siegajgc do ,instytucji skargi na wyrok kasatoryjny”,



ztozyC€ po prostu wniosek o umorzenie postepowania z uwagi na ,powage rzeczy

osagdzonej” jeszcze przed wyznaczeniem terminu ponownej rozprawy odwotawczej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
Rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art.
539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.



