Sygn. akt Ill KS 18/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie D.S. L.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 grudnia 2020 r.,

skargi, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (....) i przekazujgcego sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzonemu D. L. uiszczonej optaty od

skargi w kwocie 450,00 zt (czterysta piecdziesiat ztotych).



UZASADNIENIE

D. S.L. oskarzony zostat o to, ze:

1. ,W dniu 23 czerwca 2018 r. w T., gm. K. woj. mazowieckie grozit stownie
pozbawieniem zycia H. L., ktorg jednoczesnie uderzat i szarpat, co
spowodowato u niej obrzek nasady nosa i policzka prawego oraz zasinienie
zuchwy po stronie prawej naruszajgce czynnosci narzgdow jej ciata na czas
ponizej 7 dni i B. L. co wzbudzito w zagrozonych uzasadniong obawe
spetnienia tego”, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

2. »,W czerwcu 2018 r. w T., gm. K., woj. mazowieckiego grozit dwukrotnie — w
tym w dniu 23 czerwca 2018 r. — stownie G. L. pozbawieniem zycia i
pobiciem, co wzbudzito w zagrozonym uzasadniona obawe spetnienia tego”,
tl. oczyn z art. 190 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2020 r., sygn. akt || K (...) Sad Rejonowy w S.
uniewinnit oskarzonego D. S. L. od popetnienia zarzucanych mu czynéw.

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji zaskarzyt w czesci dotyczgcej zarzutu z
pkt. | aktu oskarzenia pethomocnik oskarzycielki positkowej H. L. zarzucajgc ,btgd
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajgcy na
ustaleniu, ze pokrzywdzona H. L. byla aktywng uczestniczkg zajscia w dniu
23.06.2018 r. w T., w ten sposob, iz uderzyta pojemnikiem w gtowe oskarzonego
oraz ze ten wczesniej nie wszczagt z matkg awantury — ktéra byta powodem
interwencji B. L. — a podczas ktorej wyzywat H. L. i kierowat pod jej adresem grozby,
w sytuacji gdy analiza materiatu dowodowego nie daje podstaw na przyjecie, ze
oskarzony D. L. nie popetnit zarzuconego mu czynu opisanego w pkt.1 aktu
oskarzenia”. W konkluzji autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..

Po rozpoznaniu wskazanego wyzej zwykiego srodka odwotawczego Sad
Okregowy w S. wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), uchylit
wyrok w zaskarzonej czesci w odniesieniu do czynu z pkt. | aktu oskarzenia
dotyczacego pokrzywdzonej H. L. i przekazat sprawe D. S. L. Sgdowi Rejonowemu

w S. do ponownego rozpoznania.



Skarge od wyroku kasatoryjnego Sgdu odwotawczego, w odniesieniu do
czynu z pkt. | dotyczacego pokrzywdzonej H. L. wniést obronca oskarzonego.
Zarzucit w niej ,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez btedne jego zastosowanie,
polegajgce na uznaniu, ze w sprawie zachodzi koniecznosS¢ przeprowadzenia
przewodu sgdowego na nowo i uchylenie wyroku Sadu | instancji na tej podstawie,
podczas gdy koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w
catosci nie zachodzita, zatem wydane orzeczenie pozostaje bezpodstawne i nie
moze sie ostaé, bowiem postepowanie przez sgdem | instancji zostato
przeprowadzone w sposob petny, zgodny z prawem, a wszystkie okolicznosci
istotne w sprawie zostaty zbadane, watpliwosci sgdu odwotawczego, wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ogniskowaty sie zas wytgcznie wokot kwestii
btednej, w ocenie tego sadu odwoftawczego, oceny czesci sposrod
przeprowadzonych dowoddw, skutkujgcej rzekomo btednym ustaleniem stanu
faktycznego”. Przy tak sformutowanym zarzucie autor skargi wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku we wskazanym przez siebie zakresie i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Rejonowej w S.
wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga obroncy jest zasadna.

Stusznie jej autor zauwaza, ze pisemne motywy wyroku kasatoryjnego Sgdu
Okregowego w S. nie wskazujg na okolicznosci, ktére uzasadniatyby uchylenie
zaskarzonego orzeczenia sgadu meriti i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania z uwagi na koniecznosS¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, a takg przeciez podstawe swojego rozstrzygniecia wskazat
sad ad quem.

Przypomnieé¢ nalezy, Zze rozstrzygajgc w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej D. L. Sad pierwszej instancji uniewinnit oskarzonego od wszystkich
zarzucanych mu czyndw uznajgc, ze zgromadzone i ocenione dowody nie wykazaty,
aby oskarzony je popetnit. Podstawg takiego orzeczenia byto zaréwno uznanie za
niewiarygodne obcigzajgcych zeznah pokrzywdzonych H. L. B. L., jak i w

pierwszym rzedzie obdarzenie walorem wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego,



zeznan $wiadkow E. M., P. Z. i R.P. notatki urzedowej, dokumentacji lekarskiej dot.
D. L., odpisu wyroku, karty wypisowej ze szpitala H. L., opinii biegtego dot. B. L.,
ktére to dowody zdaniem sgdu a quo wskazywaty, ze to D. L. po sprzeczce z matkag
H. L. zostat pobity przez B., G. i H. L., a on sam ani nie grozit pokrzywdzonym, ani
tez nie spowodowat uszczerbku na zdrowiu H. L..

Sad Okregowy, ocene te — w odniesieniu do dowodow z zeznan
pokrzywdzonych oraz z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan swiadka Ewy Michalik
— ,przynajmniej na obecnym etapie postepowania”, jak to stwierdzit, uznat za
nietrafng. Podstawg do takiego wnioskowania byt m.in. przeprowadzony w instanc;ji
odwotawczej dowodd z uzupetniajgcej opinii biegtego lekarza sgdowego dotyczacej
czasu uwidocznienia sie u pokrzywdzonej obrazen ciata. Co wiecej, sad ad quem w
szerokim wywodzie na s. 4-5 uzasadnienia swojego wyroku dokonat wiasnej,
odmiennej niz Sad pierwszej instancji oceny wskazanych wyzej dowodéw
wyprowadzajgc ostatecznie konkluzje, ze dokonana przez sgd meriti ocena tych
dowodow jest dowolna i oderwana od zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co doprowadzito do niestusznego
uniewinnienie oskarzonego od dokonania czynu z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 157 §
2 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k., a opisanego w pkt | aktu oskarzenia.

Z powyzszego wynika, ze w rzeczywistosci powodem uchylenia wyroku
Sadu Rejonowego w S. byt — ograniczajgcy mozliwos¢ wydania wyroku
skazujgcego — zakaz ne peius okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.

Rzecz w tym, ze takiego powodu wydania swojego orzeczenia — w oparciu o
przepis art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. — Sad drugiej instancji nie wskazat (zob. s. 8
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), jednoznacznie powotujgc sie na podstawe
zwigzang z koniecznoscig ponowienia przewodu w catosci. Oczywistym jest, ze w
wypadku uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania z uwagi na regute ne peius, przeprowadzenie przewodu
sgdowego przez sgd a quo na nowo w catosci bedzie stanowito regute (poza
wypadkami ograniczenia postepowania dowodowego — art. 442 § 2 k.p.k.), gdyz
podstawe wyroku musi stanowi¢ catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku

rozprawy gtéwnej (art. 410 k.p.k.), jest to jednak sytuacja odmienna od tej, ktéra



daje podstawe, poza wypadkami wskazanymi w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 § 1
k.p.k., na wydanie w instancji ad quem wyroku kasatoryjnego.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19
(OSNK 2019, z. 6, poz. 31), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktorej mowa w art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt
przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig
prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia
(przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie
na przewod sgdowy w sgdzie pierwszej instancji". Z uzasadnienia tej uchwaty
wynika, ze konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia wszystkich dowoddéw wystgpi
zazwyczaj, gdy:

- sgd pierwszej instancji w ogole nie ujawnit zadnych dowodow, chociaz opart na
nich wyrok, albo te dowody zostaty nieprawidtowo przeprowadzone (naruszenia art.
410 k.p.k.),
- doszto do naruszenia przepisdw procesowych odnoszgcych sie do prawidtowego
jego przebiegu, a charakter takiego uchybienia wymaga powtérzenia przewodu
sgdowego.

Zasadnie obronca oskarzonego w swojej skardze wywiodt, Zze w niniejszej
sprawie zadna ze wskazanych wyzej okoliczno$ci nie wystgpita. Sgd odwotawczy
sam potwierdzit fakt oparcia sie przez Sad Rejonowy na catosci materiatu
dowodowego, uznat natomiast za nietrafng ocene tych dowoddéw stwierdzajgc, ze
pozwalajg one na ustalenie catkowicie odmiennego od przedstawionego przez D. L.
stanu faktycznego. Tymczasem konieczno$¢ ponownej oceny dowoddéw przez sgd
pierwszej instancji nie stanowi podstawy wydania wyroku kasatoryjnego w oparciu
o przestanke okreslong w art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2019, V KS 16/19; z dnia 25 czerwca 2019, Il KS
20/19; z dnia 7 sierpnia 2019, 11l KS 27/19).

Wobec tresci poddanego obecnej kontroli orzeczenia, mozna wprawdzie

domniemywac, ze w rzeczywistosci powodem uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego



w S. nie byta koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu w cato$ci, lecz wiasnie art.
454 § 1 k.p.k., wszelako przepis ten — jak to zauwazono wyzej — nie zostat przez
Sad odwotawczy powotany jako podstawa jego rozstrzygniecia. Co wiecej, nie
mozna w takim wypadku zapomina¢, ze mozliwos¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego (a taka sytuacja procesowa ma miejsce w tej sprawie) i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius
okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.) zachodzi dopiero
wtedy, gdy sgd odwotawczy po uzupetnieniu postepowania dowodowego stwierdza,
ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na
przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania
takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 §
1 k.p.k. (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, OSNK 2018/11, poz. 73). Jezeli zas tak, to nie
mozna pomingC zauwazenia poczynionego przez prokuratora w pisemnej
odpowiedzi na skarge, ktéry wprawdzie postulowat jej oddalenie, lecz jednoczesnie
podniést, ze w sytuacji, gdy ,dowody zwigzane z czynem z pkt. | aktu oskarzenia
wydajg sie (podkredlenie SN) Zle i nieprawidtowo ocenione (przez sgd a quo —
uwaga SN), zachodzi konieczno$¢ przestuchania pokrzywdzonej i innych
Swiadkow, chociazby by ustali¢ kiedy zaczeta ona odczuwac dolegliwosci i kiedy
zaczety byc skutki powstania obrazen widoczne na jej ciele, jak réwniez czy nie
zdarzyto sie cos innego co mogtoby takie skutki wywotaé, by ostatecznie
potwierdzi¢ ich zwigzek przyczynowy z dziataniem oskarzonego”. Uwaga powyzsza
ma o tyle znaczenie, ze wskazuje na mozliwos¢, a nawet koniecznos¢ poszerzenia
postepowania dowodowego przez Sad drugiej instancji, czynigc zadosc
wymaganiom powofanej wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nie
2018 r., | KZO 10/18. Oczywiste jest bowiem, ze wytgcznie w takiej sytuacji, gdy w
wyniku przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, zostang w
instancji ad quem (a wiec na tym etapie postepowania) usuniete watpliwosci co do
rzeczywistego przebiegu zdarzenia nim objetego, jednoczesnie wskazujgce

jednoznacznie na btedng ocene dowoddéw dokonang przez sad meriti, mozliwe jest



uchylenie orzeczenia Sagdu pierwszej instancji uniewinniajgcego oskarzonego od
stawianego mu w akcie oskarzenia zarzutu.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc niejednoznacznosé motywéw Sadu
odwotawczego w zakresie powoddw wydania wyroku kasatoryjnego, konieczne jest
ponowienie w tej sprawie kontroli instancyjne;.

Procedujgc powtornie w zakresie w jakim nastgpito przekazanie (a wiec
jedynie w odniesieniu do czynu z pkt. | aktu oskarzenia w czesci dotyczgcej
pokrzywdzonej H. L. Sgd Okregowy w S. uwzgledni wskazane wyzej zapatrywania
Sadu Najwyzszego, a wydajgc kolejne orzeczenie, w sytuacji gdyby — po
ewentualnym przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego -—
uznat za konieczne uchylenie zaskarzonego apelacjg petnomocnika oskarzycielki
positkowej wyroku Sgdu pierwszej instancji, jednoznacznie wskaze podstawe
prawng swojego rozstrzygniecia.

Zwrocenie oskarzonemu uiszczonej przez niego optaty od skargi znajduje

podstawe w tresci art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 k.p.k.



