Sygn. akt Il KS 18/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie A.B.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 9 pazdziernika 2018 r.,

skargi wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIIl Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII K [...],

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowit

1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B., wyrokiem z 22 grudnia 2017 r., uniewinnit A. B. od

popetnienia przestepstwa skarbowego polegajgcego na utatwieniu w okresie od 3
listopada 2014 r. do 9 lutego 2015 r. A. U. prowadzenia bez zezwolenia gier na
automatach ,wbrew art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych” (art. 107 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.). Sad

Okregowy w B., po rozpoznaniu wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego apelacji



Prokuratora Rejonowego w S., w dniu 26 kwietnia 2018 r. uchylit
pierwszoinstancyjny wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w B. do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego ziozyt skarge na wyrok Sadu odwotawczego,
zarzucajgc, ze zapadt on z razgcg obrazg art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 434
§ 1 k.p.k., ktéra polegata na wydaniu orzeczenia kasatoryjnego, mimo braku
w apelacji stosownego zarzutu i poza granicami zaskarzenia tej apelacji opartej
jedynie na podstawach z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., i stwierdzeniu, ze rzeczywistg
podstawg rozstrzygniecia byto ustalenie o naruszeniu na pierwszoinstancyjnym
etapie prawa materialnego przez uznanie art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h.
za przepisy techniczne nienotyfikowane oraz uwzglednienie art. 4 noweli ustawy
hazardowej jako przepisu abolicyjnego. W konsekwencji autor skargi domagat sie
uchylenia drugoinstancyjnego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania wtasciwemu Sgdowi odwotawczemu.

Prokurator Prokuratury Okregowej w B. wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

1. Tytutem wprowadzenia, przed wytozeniem zasadniczych racji
wykluczajgcych mozliwos¢ przychylenia sie do wysunietego w skardze zgdania,
trzeba odnotowac, ze wbrew obroncy — prokurator doktadnie okreslit w apelacji,
na czym polegata wadliwos¢, ktéra legta u podstaw uniewinniajgcego wyroku. Autor
apelacji wyraznie zanegowat poglad Sadu a quo, wedtug ktérego art. 6 u.g.h. ma
charakter techniczny i nie mogt z tej przyczyny stanowi¢ uzupetnienia normy
blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s. Wprawdzie trudno zaprzeczy¢, ze
redakcja prokuratorskiej apelacji pozostawiata wiele do zyczenia i nie mogtaby
stanowi¢ wzoru do nasladowania (chodzi tu o ten fragment, w ktorym oskarzyciel
publiczny sformutowat zarzuty), ale tez nie wytrzymuje krytyki poglad obroncy, ze
nie podniesiono w niej uchybien, ktére zadecydowaly o uwzglednieniu srodka
odwotawczego i wydaniu wyroku kasatoryjnego. Jak inaczej podejs¢ do odwotania
sie prokuratora do tresci juz to wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w Luksemburgu z 13 pazdziernika 2016 r., ktéry uznat, ze art. 6 ust. 1 u.g.h. nie jest

przepisem technicznym, juz to uchwaty Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2017 r.



(I KZP 17/16). Wymowa tych judykatow nie budzi watpliwosci. To, ze zarzut obrazy
prawa materialnego zostat ujety nie w czesci wstepnej apelacji, ale w jej
uzasadnieniu, nie ma znaczenia prawnego (zob. wyrok SN z 3 kwietnia 2007 r.
Il KK 81/06).

2. Nie kontynuujgc przedstawionej wyzej problematyki, bo to nie ona
przesgdzita o oddaleniu skargi obronhcy, nalezato przypomnie¢, ze wedtug art. 539a
§ 3 k.p.k. skarga od wyroku kasatoryjnego moze byC¢ skutecznie wniesiona
wyfgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu bezwzglednych
uchybien z art. 439 § 1 k.p.k. Sitg rzeczy inne naruszenia prawa nie mogg stanowi¢
podstawy do wzruszenia wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu
pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpatrzenia. Zatem
jako uprawniona jawi sie teza: Naruszenie innych przepisow prawa niz
wymienione w art. 539a § 3 k.p.k., a wiec i przepisu statuujacego zakaz
reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.), co wigzalo sie z wydaniem wyroku
kasatoryjnego, nie stanowi podstawy do uwzglednienia skargi, o ktérej mowa
w rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego.

3. Ze wzgledu na tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku warto
rozwazy¢, w jakiej sytuacji moze pojawi¢ sie okreslona w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.
wzw. z art. 454 § 1 k.p.k. przestanka wydania przez sad odwotawczy wyroku
kasatoryjnego. Zagadnienie to rozstrzygngt Sad Najwyzszy w uchwale skfadu
7 sedziow w dniu 20 wrzesnia 2018 r. (I KZP 10/18). Wynika z niej, ze mozliwos¢
uchylenia wyroku uniewinniajgcego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regutg ne peius zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybieh stanowigcych jedng
z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1 - 3 k.p.k. — uznaje, ze
wystepujg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie
zakaz przewidziany w art. 454 § 1 k.p.k.

4. Pojawia sie tu jednak kolejna kwestia: czy owo przekonanie sgdu ad
guem o potrzebie skazania musi by¢ wyrazone expressis verbis czy tez moze
wynikaé z tresci motywacyjnej czesci wyroku sgdu odwotawczego. Przejawem
skrajnego formalizmu (obcego wszak polskiemu systemowi prawa karnego

procesowego) bytoby oczekiwanie, ze wydanie przez sgd odwotawczy wyroku



kasatoryjnego na podstawie komentowanej podstawy dopuszczalne jest jedynie w
razie albo wskazania w uzasadnieniu na przepis art. 454 § 1 k.p.k., albo wyrazenia
w tym dokumencie procesowym wprost poglagdu o niezbednosci skazania
oskarzonego w ponownym postepowaniu. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
wystarczajace jest, aby stanowisko o koniecznosci wydania przez sad a quo
przy ponownym rozpoznawaniu sprawy wyroku skazujacego wynikalo z
caloksztaltu majacych jednoznaczng wymowe wywodow zamieszczonych w
uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego.

5. Na tym jednak nie koniec. Co prawda sad odwotawczy rozpoznajgcy
apelacje od wyroku uniewinniajgcego winien swoje rozstrzygniecie kasatoryjne
zwigzane z regulg ne peius poprzedzi¢ usunieciem stwierdzonych uchybien
wskazanych przez oskarzyciela publicznego lub positkowego, ale nie ulega
watpliwosci, ze owa aktywnosc¢ niekoniecznie musi przejawiaC sie w uzupetnianiu
postepowania dowodowego; moze rowniez polegac¢ na wytknieciu sgdowi meriti
tego, ze uchybit zasadzie swobodnej oceny dowoddéw czy tez obrazit prawo
materialne, np. przez jego btedng wyktadnie. Gdy w takiej sytuacji sgd odwotawczy
zaprezentuje w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego poglad, ze w wypadku
dokonania odmiennej niz pierwotnie oceny dowoddéw czy zaleconej wyktadni prawa
powinien w ponownym postepowaniu zapasc¢ wyrok skazujgcy, to takie postgpienie
instancji apelacyjnej trzeba oceni¢ jako prawidtiowe, mieszczgce sie w granicach
prawa. O ile jednak sgd a quo rozpoznajgcy ponownie sprawe bedzie dokonywat
powtdrnej oceny dowoddédw w ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej (art. 8
§ 1 k.p.k.), o tyle takg swobodg nie bedzie juz dysponowat przy interpretowaniu
okreslonych przepisoéw prawa; w tym ostatnim wypadku wigza¢ go bedg wyrazone
przez sgd ad quem zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k.).

6. Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba dobitnie stwierdzi¢: skoro
Sad Okregowy w B. za zasadniczy powdd swojego rozstrzygniecia uznat ewidentne
naruszenie przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego (jego rozwazania w
tej mierze sg w petni przekonujgce, dlatego ich powtarzanie bytoby catkowicie
zbedne), a z przytoczonej w uzasadnieniu Sgdu odwotawczego argumentacji
wnioskowaé nalezy, ze w stosunku do A. B. powinien zapas$¢ wyrok skazujacy, to

ztozong skarge wypadato potraktowacC jako bezzasadng. Takiego podejscia nie



mogt zmieni¢ fakt sformutowania przez Sad odwotawczy w korncowej czesci
pisemnych motywow kilku wskazowek, zwlaszcza dotyczacych badania
Swiadomosci oskarzonego w perspektywie art. 10 § 4 k.k.s.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy oddalit skarge (art. 539e § 2 k.p.k.).

7. Skoro w rozdziale 70 k.p.k. brak regulacji odnoszgcej sie do kosztow
postepowania skargowego, a w art. 539f k.p.k. ulokowane zostaly przepisy
zrozdziatu poswieconego kasacji, jako majgce odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu unormowanym w rozdziale 55a k.p.k., to per analogiam w kwestii
kosztow postepowania skargowego, ktére in concreto zakohczyto sie dla
oskarzonego niepowodzeniem, nalezato rzecz wedtug art. 637a k.p.k. w zw. z art.

636 § 1 k.p.k., a wiec obcigzy¢ go tymi naleznosciami.



