Sygn. akt Il KS 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. L.

oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i inne

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2021 r.

w przedmiocie skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

uchylajgcy w czesci wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 16 listopada 2018 r.,

sygn. akt XIV K (...) i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

postanowit:
1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.
skarge pozostawi¢ bez rozpoznania;
2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzong
A.L.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt XIV K (...),

rozstrzygnat o odpowiedzialnosci kilku oskarzonych, przy czym A. L. skazat za dwa
przestepstwa, natomiast uniewinnit jg od popetnienia czynéw zarzucanych jej w pkt
| (zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.), pkt lll (z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 kkk. wzb. zart. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.), pkt IV (z art. 286 § 1
kk.wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.), pkt V
(z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k.) i pkt VIl (z art. 586 k.s.h.) aktu

oskarzenia.



Orzekajacy w instancji odwotawczej Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17
lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), w odniesieniu do A. L. w czesci zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji, a w czesci — w zakresie uniewinnienia od popetnienia
czynow zarzucanych jej w pkt | i V aktu oskarzenia — uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G..

Obronca oskarzonej A.L. na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. zaskarzyt
powyzszy wyrok co do rozstrzygniecia kasatoryjnego. Zarzucit ,naruszenie art. 437
§ 2 k.p.k. przez uchylenie wyroku Sadu Okregowego w G. w zakresie
uniewinnienia A. L. od popetnienia czyndw zarzucanych jej w pkt I'i V i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w celu ponownie
oceny materialu dowodowego (tak w oryginale — uw. SN), w tym przestuchania
swiadkow A. R. i A. R., podczas gdy przepis ten upowaznia do takiej decyzji
wowczas, jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci”.
Wskazujgc na powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) jako sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Okregowy w G. wniosta o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 in fine k.p.k), a
poniewaz zostata przyjeta zarzgdzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 czerwca 2021 r., na podstawie art. 531 § 1
k.p.k., stosowanego odpowiednio w postepowaniu skargowym (art. 539f k.p.k.),
nalezato pozostawic jg bez rozpoznania.

W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywat, ze przedmiotem skargi, o
ktérejy mowa w art. 539a § 1 k.p.k. moze byé kasatoryjny wyrok sadu
odwotawczego, o ile zostat wydany w sprawie, w ktérej akt oskarzenia zostat
whniesiony po dniu 30 czerwca 2015 r. (zob. np. postanowienia: z dnia 28 lipca 2016
r., IV KZ 39/16, OSNKW 2016, z. 10, poz. 70; z dnia 22 listopada 2016 r., IV KS
2/16; z dnia 20 grudnia 2016 r., Il KZ 45/16 ; z dnia 6 marca 2017 r., V KS 2/17; z
dnia 21 kwietnia 2017 r., VI KS 1/17; z dnia 26 lipca 2017 r., VI KS 4/17; z dnia 22

lutego 2019 r., Il KS 3/19). Zbedne jest powtarzanie catej argumentacji zawartej w



tych orzeczeniach, wystarczy podac, ze zasadnicze znaczenie dla mozliwosci
wniesienia skargi w niniejszej sprawie miat fakt, ze akt oskarzenia w tej sprawie
wptyngt do Sgdu Okregowego w G. w dniu 26 czerwca 2013 r. (t. XXIlI, k.4394).
Wobec tego, niezaleznie od daty wydania wyrokéw przez Sgdy obu instancji, w
postepowaniu odwotawczym zastosowanie miat przepis art. 437 § 2 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., co wynika z art. 36 pkt 2
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 z p6zn. zm.).
Przepis ten stanowi, ze w sprawach, w ktorych przed wejsciem tej ustawy w zycie,
tj. przed 1 lipca 2015 r., wniesiono do sgdu akt oskarzenia, m.in. art. 437 § 2 k.p.k.
stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym, a wiec niezawierajgcym poznigj
wprowadzonych ograniczen co do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.
Zatem wydajgc w dniu 17 lutego 2021 r. wyrok czesciowo kasatoryjny, Sad
Apelacyjny w (...) nie byt zobowigzany do stosowania wynikajgcych ze zdania
drugiego art. 437 § 2 k.p.k. ograniczen uchylenia orzeczenia i przekazania do
ponownego rozpoznania. W konsekwencji nie byto dopuszczalne ztozenie skargi
opartej na zarzucie nierespektowania tych ograniczen przez Sad odwotawczy.
Poglad ten znajduje tez oparcie w art. 25 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.
437), ktory w ust. 2 stanowi, ze przepisy rozdziatu 55a k.p.k. (zawierajgcego
unormowania dotyczgce skargi na wyrok sgdu odwoftawczego) stosuje sie w
postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1, tj. w tych, w ktérych na podstawie
dotychczasowych przepisbw po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano akt
oskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt 1 postanowienia, co zgodnie z
art. 637 § 1 k.p.k. skutkowato obcigzeniem oskarzonej kosztami postepowania

skargowego.



