Sygn. akt Il KS 17/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie Z. G.

oskarzonego o dokonanie czynu z art. 238 k.k. i in

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi obroncy oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w R.,

z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt Il K

(...)

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 1 lipca 2019 r. (sygn. akt Il K (...))
oskarzony Z. G. zostat uniewinniony od dokonania zarzucanego mu czynu z art.
233 § 1a kkk. w zb. z art. 238 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wyrokiem Sadu
Okregowego w R. z dnia 4 sierpnia 2020 r. (sygn. akt V Ka (...)) wyrok Sadu |

instancji uchylono i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Od tego



rozstrzygniecia skarge wniost obronca oskarzonego, zarzucajgc wyrokowi
naruszenie przepisow art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.

Whnidst, wobec tego o uchylenie wyroku Sadu Il instancji i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, ktére Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie podziela “[mjozliwoS¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego,
umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z requtg ne peius okreslong w art.
454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd
odwotawczy - w wyniku usunigcia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z
podstaw odwotawczych okresSlonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidfowej oceny dowodow,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okre$lony w art.
454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwoS¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia requty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.". Oznacza to, ze sad
odwotawczy zobligowany jest albo uzupetni¢ postepowanie dowodowe, by upewnic
sie, ze rozstrzygniecie uniewinniajgce jest niezasadne, Iub wyraznie
uargumentowac, iz na podstawie zgromadzonego w sposob prawidtowy materiatu
dowodowego nie ma mozliwosci wydania wyroku uniewinniajgcego.

Sad Okregowy wyraznie wskazat, ze podpisy na umowach (autorstwo
ktorych oskarzony zakwestionowat), wedle opinii biegtego byly niewatpliwie
naniesione przez oskarzonego. Nie budzi takze watpliwosci, iz Z.G. zawiadomit o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa podrobienia jego podpiséw na umowie. Sgd
Okregowy takze uzasadnit, ze jego zdaniem nie jest mozliwe warunkowe
umorzenie postepowania ani umorzenie tegoz z uwagi na znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci. Taka konkluzja Sadu odwotawczego tj., iz w oczywisty

Sposob nie jest mozliwe utrzymanie w sprawie wyroku uniewinniajgcego musiata



doprowadzi¢ go do podjecia decyzji o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Nie ma przy tym racji autor skargi, ze Sgd odwotawczy majgc na uwadze
opinie biegtego (wskazujgcg na niemoznos¢ konkluzywnego rozstrzygniecia
autorstwa jednego z kilu podpiséw) winien zastosowac art. 5 § 2 k.p.k. W sprawie
niniejszej kwestia ta zostata wyjasniona przez Sad Okregowy, ktory uznat, ze
catoksztatt materiatu dowodowego nie pozwala uznac, ze kwestia tego jednego
podpisu, w zestawieniu z pozostalym materiatem dowodowym moze miecC
znaczenie dla sprawy w kierunku, o jakim pisze skarzacy.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



