Sygn. akt Ill KS 17/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 maja 2019,
w sprawie M. O.

oskarzonej z art. 297 § 1 k.k. i in.

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok sgdu odwotawczego - Sagdu Okregowego w E.

z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt VI Ka [...],

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge,
2. obcigzy¢ oskarzong kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K [...]

uniewinnit oskarzong M. O. od popetnienia czterech zarzucanych jej czynéw z art.
297 § 1 k.kk. i art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., polegajgcych na ztozeniu
wniosku o przyznanie ptatnosci w ramach systemu wsparcia bezposredniego,
w ktorym podata nieprawde i wyludzeniu od Agencji Modernizacji Rolnictwa kwot
pienieznych wskazanych w wyroku.

Apelacje od tego wyroku, na niekorzy$¢ oskarzonej, wniost Prokurator

Rejonowy w B..



Sad Okregowy w E., wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt VI Ka [...]
uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej uniewinnienia M. O. od zarzutu
popetnienia czyndw zarzucanych jej w pkt Il i IV aktu oskarzenia i w tym zakresie
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania,
zas w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na powyzszy wyrok skarge wnidst obronca oskarzonej zarzucajgc razgce
naruszenie prawa procesowego, ktore mogto mieé istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie:

— art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez niedopuszczalne uchylenie
w czesci wyroku uniewinniajgcego oskarzong M. O. wobec stwierdzenia zakazu
orzekania przez Sad odwotawczy na niekorzyS¢ oskarzonej, podczas gdy
przeprowadzenie przez Sad odwotawczy wiasnych uzupetniajgcych czynnosci
dowodowych prowadzi¢ powinno Sgad odwotawczy do ustalenia okolicznoSci
wskazujgcych na brak wyczerpania znamion przestepstw zarzucanych
oskarzonej i utrzymania wyroku uniewinniajgcego w catosci co miato wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,

— art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 455a k.p.k. poprzez niedopuszczalne uchylenie
w czesci wyroku uniewinniajgcego, z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie
spetnia wymogdéw okresSlonych w art. 424 k.p.k., co miato wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia,

— art. 437 § 1 k.p.k. 1437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
oparcie orzeczenia przez Sad odwotawczy uchylajgcego wyrok Sadu | instanc;i
jedynie na czesci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
t.. wylgcznie na pisemnej tresci umowy sprzedazy dziatki [...] i catkowite
pominiecie cafosci zeznan ztozonych przez Swiadkdw w niniejszej sprawie
(Sad odwotawczy przywotat tylko zeznania przemawiajgce za apelacjg organu
prokuratorskiego), a przede wszystkim pominiecie zeznan pokrzywdzonego
podczas, gdy prawidtiowa ocena catosci zgromadzonych i ujawnionych dowodow
prowadzi¢ powinna do utrzymania zaskarzonego wyroku uniewinniajgcego
w mocy, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia.

W konkluzji skargi obronca wniost o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci

I przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na skarge prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga jest bezzasadna i dlatego zostata oddalona. Podkresli¢ trzeba, ze
pomimo obszernosci uzasadnienia skargi, ktére w znacznej mierze nie dotyczy
problematyki wtasciwej postepowaniu prowadzonemu w oparciu 0O przepisy
rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego, nie przedstawiono w nigj
argumentow wskazujgcych na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia
Sadu odwotawczego.

Wyjasnienie powoddéw oddalenia skargi, wymaga zwrocenia uwagi na dwie
kwestie okreslajgce charakter postepowania, w ktorym zostata ona rozpoznana.

Po pierwsze, zgodnie z trescig art. 539a § 3 k.p.k., skutecznos¢ skargi
na wyrok sgdu odwotawczego, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia jest
uzalezniona od wykazania, ze wydanie - na etapie postepowania apelacyjnego -
orzeczenia kasatoryjnego naruszato art. 437 k.p.k. (nie zachodzita koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci lub nie zachodzit wypadek okreslony
w art. 454 k.p.k.) albo tez, Ze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k.

Po drugie, Sad Najwyzszy w postepowaniu skargowym nie jest uprawniony
do badania i merytorycznej oceny stusznosci stanowiska Sadu odwotawczego
w przedmiocie odpowiedzialnos¢ oskarzonej. Zakres kontroli dokonywanej przez
Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktorym mowa
w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (por.
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r.,
| KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Oznacza to, ze w przypadku powotania
sie przez sad odwotawczy na regute ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., kontrola
skargowa obejmuje ocene prawidtowosci wykazania przez sad drugiej instancji, ze
wyniki przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej dajg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, co jednak nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej

z uwagi na zakaz zawarty w wymienionym wyzej przepisie.



Patrzac z tej perspektywy na rozstrzygniecie kasatoryjne Sadu
odwotawczego, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy spetnit cigzgce na nim
obowigzki. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje jakichkolwiek
podstaw do twierdzenia, ze przeprowadzona przez Sad odwotawczy kontrola
instancyjna byta nierzetelna. Oceniajgc trafno$¢ wyroku Sgdu pierwszej instancji
przez pryzmat podniesionego w apelacji prokuratora zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, Sad odwotawczy przedstawit w pisemnych motywach swojego
rozstrzygniecia wywod, ktéry doprowadzit go do wniosku, ze uniewinnienie
oskarzonej jest zasadne jedynie w zakresie dotyczgcym czynéw zarzucanych jej
wpkt | i Il aktu oskarzenia. Wskazat tez powody, dla ktorych uchylit wyrok
w pozostate] czesci, nie moggc orzeka¢ reformatorynie w postepowaniu
odwotawczym.

Odnoszgc sie do zarzutéw skargi, stwierdzi¢ trzeba, Zze bezzasadnym i
pozbawionym oparcia w materiatach sprawy jest zarzut obrazy art. 437 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 455 k.p.k. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, nie jest prawdg, iz powodem
wydania orzeczenia kasatoryjnego byto to, ze uzasadnienie wyroku Sgdu pierwszej
instancji nie spetniato wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. Sgd odwotawczy
nigdzie w uzasadnieniu swojego wyroku stanowiska takiego nie zajgt. Nie stanowi
go na pewno zalecenie dla sgdu, ktory bedzie ponownie rozpoznawat sprawe, aby
w przypadku koniecznosci sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia, przedstawit
swoje stanowisko zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k.

Chybionym jest zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454
§ 1 k.p.k., majgcego sie wyraza¢ sie w zaniechaniu przeprowadzenia wtasnych
czynnosci dowodowych. Pomijajgc juz to, ze w skardze nie wskazuje sie dowodow,
o ktére Sad odwotawczy powinien uzupetni¢é materiat dowodowy, przypomniec
trzeba, ze podstawg czesciowego uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku nie
byta koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu ze wzgledu na braki
dowodowe, ale niemoznos¢ wdania wyroku skazujgcego w postepowaniu
odwotawczym w stosunku do oskarzonej, ktéra w pierwszej instancji zostata
uniewinniona. Zostato to wyrazone w sposéb jednoznaczny i wyrazny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W realiach niniejszej sprawy nie jest zatem

stuszne twierdzenie, ze wydanie wyroku kasatoryjnego byto przedwczesne. Aby



uzna¢ zasadnos¢ podniesionego w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, Sad odwoftawczy nie musiat prowadzi¢ wtasnego postepowania
dowodowego ani tez dokonywaC oceny materiatu dowodowego w sposob
wymagany od sadu pierwszej instancji. Sad orzekajgcy w postepowaniu
odwotawczym bazuje co do zasady na dowodach przeprowadzonych w pierwszej
instancji, a zakres jego odniesien do dokonanej przez sad a quo oceny materiatu
dowodowego i ustalen faktycznych jest determinowany potrzebg wykazania
zasadnosci lub bezzasadnosci zarzutéw odwotawczych.

W ukfadzie procesowym, jaki wystgpit w toku przedmiotowego
postepowania, Sgd odwotawczy, wskazujgc powody, dla ktérych uznat, ze Sad
pierwszej instancji btednie przyjat, iz oskarzona mogta uwazac¢ sie za uprawniong
do korzystania z dziatki nr [...] w zakresie pfatnosci, a ztozony przez nig wniosek
0 przyznanie pfatnosci na rok 2016 w ramach systemdw wsparcia bezposredniego
nie poswiadczat nieprawdy, z uwagi kategoryczny zakaz wynikajgcy z art. 454
§ 1 k.p.k., nie miat mozliwosci wydania innego orzeczenia niz to jakie zapadto.

O przedwczesnosci wydanego orzeczenia kasatoryjnego nie Swiadczy
stwierdzona przez Sad odwotawczy potrzeba przeprowadzenia po uchyleniu
wyroku Sgdu pierwszej instancji ponownej analizy i oceny cafoksztattu
zgromadzonego materiatu dowodowego. Oczywistym jest przeciez, ze uchylenie
wyroku sgdu pierwszej instancji czyni koniecznym powtdrzenie postepowania
dowodowego w zakresie, w ktérym nastgpito przekazanie, gdyz tylko catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwniej moze stanowi¢ podstawe
wyroku (art. 410 k.p.k.). Co wiecej, zgodnie z regutami procesu karnego,
stwierdzenie przez sgd odwotawczy, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego, skutkujgce w przypadku wystgpienia przeszkody z art. 454 k.p.k.
wydaniem orzeczenia kasatoryjnego, wigze sad, ktéremu sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania jedynie w zakresie zapatrywan prawych sadu
odwotawczego i jego wskazan co dalszego postepowania (art. 442 § 3 k.p.k.). Nie
ogranicza natomiast swobody sgdu rozpoznajgcego ponownie sprawe w ocenie
materiatu dowodowego stanowigcego podstawe faktyczng jego rozstrzygniecia

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2019 r., | KS 1/18).



Nie jest zasadny zarzut obrazy art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i
410 k.p.k. Tres¢ zarzut, w ktorym stwierdza sie, ze ,prawidtowa ocena catosci
zgromadzonych i ujawnionych dowoddéw powinna prowadzi¢é do utrzymania
zaskarzonego wyroku uniewinniajgcego w mocy” w powigzaniu z argumentacjg
przedstawiong w czesci motywacyjnej skargi, w ktérej skarzacy stara sie przekonac
o prawidtowosci dokonanej przez Sagd pierwszej instancji materiatu oceny
dowodowego i trafnosci dokonanych ustalen faktycznych nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze celem jego postawienia nie jest poddanie pod ocene
Sgdu Najwyzszego zasadnosci wydania orzeczenia kasatoryjnego z punktu
widzenia zachowania standardéw art. 437 k.p.k., lecz uzyskanie potwierdzenia
trafnosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Jak juz zaznaczono na wstepie, do kompetencji Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge na wyrok sgdu odwotawczego nie nalezy orzekanie co
do istoty sprawy. Stad tez Sgd Najwyzszy w tym postepowaniu nie jest uprawniony,
aby rozstrzygac o tym, czy dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena materiatu
dowodowego byta prawidiowa, a dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne
trafne, czy tez w tej kwestii racje nalezy przyzna¢ Sgdowi odwotawczemu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



