Il KS 16/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2024 r.,
w sprawie S. M.

oskarzonego z art. 291 § 1 k.k.

skargi obroncy

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 14 listopada 2024 r., sygn. akt Il Ka 501/23,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w tancucie

z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 53/21,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik

1. oddali¢ skarge,
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w tancucie, wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt 1l K
53/21, uniewinnit oskarzonego S. M. od popetnienia zarzucanych mu szesciu
przestepstw, ktére w ocenie oskarzyciela realizowaly znamiona z art. 286 § 1 k.k.
oraz o czynu z art. 291 § 1 k.k.
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Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator, zaskarzajgc go w catosci,
na niekorzys¢ oskarzonego, podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcych wptyw na jego tres¢, a polegajgcego
na btednym uznaniu, ze zachowanie oskarzonego S. M. nie stanowito realizacji
znamion zarzuconych mu pieciu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. oraz przestepstwa z
art. 291 § 1 k.k.,, poprzez niezasadne przyjecie, ze oskarzony nie dziatat z
zamiarem wprowadzenia w btad pokrzywdzonych, nie dziatat w celu osiggniecia
korzysci majatkowej oraz nie chciat, aby pokrzywdzeni rozporzadzili mieniem z
niekorzyscig dla siebie, podczas gdy prawidtowa analiza zgromadzonych w tej
sprawie dowodéw oraz =zasady doswiadczenia Zzyciowego i logicznego
rozumowania prowadzg do wniosku przeciwnego, co w konsekwencji doprowadzito
do niezasadnego uniewinnienia oskarzonego od wszystkich zarzuconych mu aktem

oskarzenia czynow.

Majgc na wzgledzie powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uznanie oskarzonego S. M. za winnego wszystkich zarzuconych mu
aktem oskarzenia czynow: pieciu czynéw z art. 286 § 1 k.k. oraz jednego czynu z

art. 291 § 1 k.k. i wymierzenie mu za to kar i Srodkéw wskazanych w apelac;ji.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2023 r., sygn. akt Il Ka 501/23, Sagd Okregowy
w Rzeszowie uchylit zaskarzony wyrok w zakresie uniewinnienia oskarzonego S. M.
od popetniania przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i w tym zakresie sprawe przekazat
Sagdowi Rejonowemu w tancucie do ponownego rozpoznania. W pozostatym

zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Rozstrzygniecie kasatoryjne Sgdu odwotawczego zostato zaskarzone skargg
obroncy oskarzonego. Podnoszgc zarzut obrazy przepisow postepowania, a to art.
437 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, ze brak rozwazenia przez Sad Rejonowy w
tancucie zachowania oskarzonego S. M. przez pryzmat znamion strony
podmiotowej i przedmiotowej czynu z art. 292 § 1 k.k. uzasadnia uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania odnosnie przypisania
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.,, a to prowadzitoby to do przekroczenia granic

skargi wyznaczonych przez art. 14 § 1 k.p.k.
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Wskazujgc na powyzsze, skarzacy wnidést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w zaskarzonym zakresie i uniewinnienie S. M. od popetnienia

zarzucanego mu przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.
Odpowiedz na skarge ztozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna i dlatego zostata oddalona. Nie ma bowiem
racji skarzgcy, gdy wywodzi, ze w realiach niniejszej sprawy uchylenie wyroku Sgdu

pierwszej instancji byto niedopuszczalne.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze w wyniku przeprowadzonej
kontroli odwotawczej Sad Okregowy doszedt do wniosku, iz oskarzony zostat
niestusznie uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu opisanego w pkt 6 aktu
oskarzenia. W ocenie tego Sadu na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
byto uznanie, ze doszto do zrealizowania znamion nieumys$lnego paserstwa.
Powyzsza konstatacja determinowata rodzaj jego rozstrzygniecia. Zgodnie bowiem
z trescig art. 454 § 1 k.p.k. Sad odwotawczy nie mogt skaza¢ oskarzonego, ktory
zostat uniewinniony w pierwszej instancji. W przypadku wyroku uniewinniajgcego,
co do ktérego zakaz z art. 454 § 1 k.p.k. wyklucza odmienne orzekanie co do istoty
przez sad drugiej instancji, mozliwos¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego zachodzi
dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.
(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej
oceny dowoddéw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Patrzac z tej perspektywy na rozstrzygniecie
kasatoryjne Sadu odwotawczego, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy spetnit
cigzgce na nim obowigzki. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze przeprowadzona przez Sgd odwotawczy
kontrola instancyjna byta nierzetelna. Oceniajgc trafnos¢ wyroku Sadu pierwszej
instancji przez pryzmat apelacyjnego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, Sad
odwotawczy przedstawit w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia wywad,
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ktory doprowadzit go do wniosku, Ze uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
popetnienia zarzucanego mu przestepstwa jest niezasadne. Wskazat tez

odpowiadajgca temu stanowisku podstawe prawng wydanego orzeczenia.

Co sie tyczy zastrzezen dotyczgcych merytorycznej trafnosci stanowiska
Sadu odwotawczego, ktdre stanowig tres¢ skargi, stwierdzi¢ trzeba, iz pozostajg
one bez znaczenia dla wyniku postepowania skargowego. Dotyczg bowiem
problematyki, ktéra nie jest wiasciwa postepowaniu prowadzonemu w oparciu o
przepisy rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego. Sad Najwyzszy w tym
postepowaniu nie jest uprawniony do badania i merytorycznej oceny stusznosci
stanowiska Sgdu odwotawczego w przedmiocie odpowiedzialnos¢ oskarzonego i

do jego kompetenciji nie nalezy orzekanie co do istoty sprawy.

Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na
wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do
zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do
wydania orzeczenia kasatoryjnego. W przypadku powotania sie przez sad
odwotawczy na regute ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., kontrola skargowa obejmuje
ocene prawidtowosci wykazania przez sad drugiej instancji, ze wyniki
przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej dajg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, co jednak nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z

uwagi na zakaz zawarty w wymienionym wyzej przepisie.

Z tego powodu, niejako na marginesie wskaza¢ mozna, ze nie wydaje sie,
aby z perspektywy kwestii podnoszonych w skardze obroicy oskarzonego
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji stanowito naruszenia prawa, a w
szczegoblnosci zas ignorowato zasade skargowosci. Tej ostatniej Sgd odwotawczy
poswiecit zresztg istotne fragmenty uzasadnienia wyroku (s. 4 i 5). Kluczowe

znaczenie majg tutaj dwie kwestie.

Po pierwsze, wyrok pierwszej instancji zostat zaskarzony na niekorzysé
oskarzonego. Prokuratura konsekwentnie lansowata teze, ze oskarzony popetnit

przestepstwo paserstwa, w wariancie umysinym, o ktérym mowa w art. 291 § 1 k.k.
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W apelacji zakwestionowano takze uniewinnienie od szdstego z zarzutéw aktu

oskarzenia.

Po drugie, jakkolwiek z perspektywy typologii czynéw zabronionych typy
cechujgce sie umyslnoscig i nieumysinoscig nie stanowig wzgledem siebie lex
specialis i nie pozostajg w relacji typu kwalifikowanego do podstawowego, to
zachodzi miedzy nimi specyficzna relacja. Typ cechujgcy sie umysing strong
podmiotowg rozni sie od typu nieumysinego jedynie istnieniem zamiaru. Do
katalogu znamion dodane zostaje kryterium w postaci wymogu co najmniej
Swiadomosci mozliwosci realizacji znamion przedmiotowych (ptaszczyzna
intelektualna zamiaru) oraz kryterium checi lub godzenia sie na ich realizacje
(ptaszczyzna woluntatywna). Postugujgc sie przyktadem: zarédwno umysine
zabojstwo cztowieka jak i nieumysine spowodowanie Smierci cechuje sie tym
samym zestawem znamion przedmiotowych. Wynika z tego istotna konsekwencja:
jesli postawiony zostanie zarzut popetnienia umysinego czynu zabronionego i nie
uda sie wykazacC zamiaru, to konsekwencjg tego powinno by¢ skazanie za czyn
cechujgcy sie nieumysinoscig. Nieumysinos¢ nie jest bowiem dodatkowym

kryterium, ale brakiem zamiaru.

W przypadku zestawienia art. 291 § 1 kk. oraz art. 292 § 2 k.k.
ustawodawca nie wprowadzit prostego rozréznienia na czyn umysiny i nieumysiny,
jak ma to miejsce chociazby w przypadku art. 155 k.k. oraz art. 148 k.k., ale
uzupetnit typ nieumysiny o dodatkowe kryteria, w postaci: ,okolicznosci
towarzyszgcych nabyciu”, na podstawie ktorych oskarzony winien byt podejrzewac,
ze przedmiot pochodzi z przestepstwa. Nie wptywa to jednak na ogdlng ocene
zmiany kwalifikacji z typu umysinego na typ nieumys$iny. W tym zakresie aktualny
pozostaje poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r.,
sygn. V KK 401/12, gdzie wskazano: ,Typ podstawowy paserstwa nieumysinego
rézni sie od wystepku z art. 291 k.k. (paserstwo umysine) strong podmiotowg, ktéra
charakteryzuje sie istnieniem nieumysinosci w odniesieniu do znamienia
pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego. Sprawca tego przestepstwa nie zdaje

bowiem sobie sprawy, chociaz mogt i powinien przypuszczaC na podstawie
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towarzyszgcych okolicznosci, ze nabywa lub pomaga do zbycia albo przyjmuje lub

pomaga do ukrycia rzeczy, ktéra pochodzi z czynu zabronionego”.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna wykluczyC, ze w realiach niniejsze;j
sprawy kwalifikacja z art. 292 § 2 k.k. pozostaje w granicach opisu czynu,
zarzucanego oskarzonemu. Kwestia ta musi zostaé zweryfikowana przez Sad
pierwszej instancji — Sad Najwyzszy nie jest wtadny, aby w postepowaniu

skargowym rozstrzygna¢ powyzsze zagadnienie co do meritum.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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