Sygn. akt Il KS 16/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie wnioskodawcy J. L.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 czerwca 2022 r.

skargi wniesionej przez prokuratora

na wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 144/21,
uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt Ill Ko 543/18

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt Il
Ko 543/18, w sprawie z wniosku J. L. o zados$cuczynienie i odszkodowanie
dochodzonych w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0soOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, oddalit wniosek co do wszystkich zawartych

w nim zadan.

Apelacje od tego wyroku wniést petnomocnik J. L. Zaskarzyt go w catosci i

zarzucit:

.-~ haruszenie prawa materialnego tj. art. 11 ust 2 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego poprzez jego btedng wyktadnie oraz uznanie, iz pozbawienie zycia A.
L. nie miato zwigzku z jakimkolwiek prowadzonym przez niego dziataniem
niepodlegtosciowym (w tym uznanie, iz samopostrzelenie prowadzgce do
Smierci, w okolicznosciach realnej obawy pozbawienia zycia, czy zastosowania
brutalnych, niehumanitarnych metod Sledczych, przez polskie organy $cigania,
wymiaru sprawiedliwo$ci, czy organy pozasgdowe, nie jest pozbawieniem zycia
na skutek dziatan wymienionych organdéw), co wyklucza zastosowanie tego
przepisu, pomimo iz zgodnie z tym przepisem i orzecznictwem sgdowym
dotyczy on rowniez sytuacji, gdy wobec danej osoby nie toczyto sie zadne
postepowanie zakonczone wydaniem orzeczenia, a mimo tego osoby te zostaty
pozbawione zycia wskutek doznanych represiji, jak to miat miejsce u A. L.

Jednoczesnie, z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia
przez Sad Il instancji wskazanego powyzej zarzutu na podstawie art. 427 § 2 k.p.k.,

438 pkt 3 k.p.k. powyzszemu wyrokowi [zarzucit:]

- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
a majgcy wptyw na jego treS¢ polegajgcy na przyjeciu, iz wobec A. L. nie byty
stosowane represje pozbawione podstaw prawnych, jak i represje bezprawne oraz
ze Smier¢ A. L. nie nastgpita z powodu represji ze strony éwczesnych wiadz
(poprzez ustalenie, ze w sprawie nie zostaty spetnione przestanki uznania

roszczenia wnioskodawcy, podczas gdy prawidtowa analiza i interpretacja



wskazanego przepisu prowadzi do wniosku przeciwnego), a w konsekwenciji
bezzasadne oddalenie wniosku w catosci, pomimo iz z catoksztattu materiatu
dowodowego wynika, ze w zwigzku z dziatalnoscig niepodlegtosciowg A. L.

dotknety represje ze strony dwczesnej wkadzy skutkujgce jego smiercig.
Z daleko wysunietej ostroznosci zaskarzonemu orzeczeniu [zarzucit:]

a) w oparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k., btgd w ustaleniach faktycznych,
bedacy skutkiem naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w

zakresie zadoscuczynienia i odszkodowania z tytutu wskazanych zdarzen,

b) w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepiséw postepowania,
ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.: - art. 321 §1 k.p.c. w zw. z art. 167
k.p.k.
w zw. z art. 558 k.p.k. poprzez brak samodzielnego ustalenia przez Sad
prawidiowej podstawy prawnej do zasgdzenia zadoséuczynienia i odszkodowania

na rzecz wnioskodawcy, w ustalonym przez Sad stanie faktycznym,

- art. 22 § 1 w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu
Z uzupetniajgcej opinii biegtego historyka w sytuacji, gdy przedstawiony materiat
dowodowy nie jest wyczerpujgcy i nie przedstawia wyczerpujgcej analizy
dziatalnosci A. L. na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego oraz okolicznosci

jego pozbawienia zycia,

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie nie dajgcych sie usungc

watpliwosci na korzys¢ pokrzywdzonego,

- art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez
bezkrytyczny brak dania w catosci wiary zeznaniom wnioskodawcy w sprawie, ktory
w kwestiach dotyczgcych krzywdy ojca A. L. sktadat zeznania wiarygodne, bez
podjecia - w niniejszej sytuacji uznania ich czeSciowo za niewiarygodne
i niemajgce znaczenia dla ustalenia faktow oraz stanowigce jedynie domniemanie
dziatalnosci pokrzywdzonego - z urzedu dodatkowych jakichkolwiek czynnosci
dowodowych, majgcych na celu zweryfikowanie tych twierdzen, w sytuacji gdy



w sprawie istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy sSmiercig A. L. a

Swiadomg dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,

- art. 7 i 410 k.p.k., poprzez dokonanie przez Sgd dowolnej (w miejsce
swobodnej) oceny dowodow, bez ich catosciowego rozwazania, a przede
wszystkim dokonanie tej oceny wbrew zasadom logicznego rozumowania i wbrew
zasadom wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a to poprzez to, ze Sad mylnie
odmowit adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy Smiercig ojca
whnioskodawczy a jego sSwiadomg dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, ktéry zdaniem Sadu dopuscit sie przestepstw pospolitych,
umotywowanych wzgledami ideologicznymi, wskutek czego Sad oddalit wniosek, a
powinien byt go uwzglednié, co w sposob oczywisty miato decydujacy wptyw na

wynik postepowania i tres¢ wyroku.

C) w oparciu o art. 438 pkt la k.p.k., naruszenie art. 552 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 558 k.p.k. oraz art. 445 § 1i 2 k.c. i art. 6 k.c. poprzez btedng ich wyktadnie
i w konsekwencji nieprawidtowe uznanie, ze wnioskodawcy nie nalezy sie
przedmiotowe zadosCéuczynienie i odszkodowanie na skutek okolicznosci
wykazanych w lakonicznym uzasadnieniu wyroku Sgdu | instancji, co skutkowato
btednym oddaleniem wniosku, podczas gdy powyzsze ustalenie Sgdu m.in. przeczy
zasadzie petnej kompensacji szkody, zgodnie z ktdérg odszkodowanie powinno

odpowiadac kwocie stanowigcej petne naprawienie doznanej szkody i krzywdy,
Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 1i § 2 k.p.k. [wniést] o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz
wnioskodawcy - J. L., syna A. L., ktory w dniu 11 lutego 1947 r. polegt w walce na

rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego:

. kwoty 10.000.000,00 =zt tytutem zadosCuczynienia za krzywde
doznang przez A. L. na skutek represjonowania go przez polskie organy scigania w
zwigzku z podejmowaniem przez niego dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego i pozbawieniem go zycia bez przeprowadzenia zakonczonego
orzeczeniem postepowania, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia

uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty,



. kwoty 2.515.084,20 zt tytutem odszkodowania za szkode poniesiong
przez A. L. na skutek represjonowania go przez polskie organy scigania
w zwigzku z podejmowaniem przez niego dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego i pozbawieniem go zycia bez przeprowadzenia zakonczonego
orzeczeniem postepowania, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia

uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty,
ewentualnie

2. uchylenie przedmiotowego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy (...)".

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt
Il AKa 144/21, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu

w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Skarge od tego wyroku wniést Prokurator Okregowy w Szczecinie,
zarzucajgc ,naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 437 § 2 k.p.k., poprzez
jego niezasadne zastosowanie 1 w konsekwencji uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, celem
dokonania ponownej oceny przeprowadzonych dowodéw, w sytuacji gdy Sad
Apelacyjny w Szczecinie dysponowat catoScig materiatu dowodowego
pozwalajgcego na wydanie orzeczenia i nie jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w cafosci, a orzeczenia kasatoryjnego nie moze uzasadniac
konieczno$¢ ponownej oceny dowodow przez sad pierwszej instancji’.

Formutujgc cytowany zarzut, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego

rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge, petnomocnik wnioskodawcy wnidst o jej

oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego

uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do



ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Przepis art. 437
§ 2 k.p.k. stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu

w catosci.

W realiach przedmiotowej sprawy powodem wydania przez Sgd odwotawczy
orzeczenia kasatoryjnego nie byfa jednak zadna ze wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k.
przestanek, w tym sugerowana koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci, w celu ustalenia czy A. L. prowadzit dziatalno$¢ niepodlegtosciowg, czy
tez dziatalnos¢ inng, zaprzeczajgcg takiej dziatalnosci, czy w sprawie A. L.
owczesne wiladze prowadzity jakiekolwiek postepowanie oraz czy istniat zwigzek
przyczynowo skutkowy pomiedzy prowadzong dziatalnoscig niepodlegtosciowg

(jezeli takg rzeczywiscie prowadzit), a pozbawieniem go zycia.

Zgodzi¢ sie trzeba z autorem skargi, ze czynnosci procesowe dotyczgce
ponownego przeprowadzenia dowodow mogly by¢ przez Sad odwotawczy
samodzielnie wykonane i ocenione przez pryzmat zarzutéw podniesionych w
apelacji, od czego jednak Sad ten sie uchylit. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
trafnie i konsekwentnie zauwaza sie bowiem, iz sama konieczno$¢ ponownej oceny
przeprowadzonych dowodow nie miesci sie w kregu podstaw rozstrzygniecia, o
ktérym mowa w art. 437 § 2 in fine k.p.k., tj. wyroku kasatoryjnego, takze i wowczas,
gdy sad odwotawczy zasadnie wykaze, jakich to kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k.
dopuscit sie sgd meriti przy ocenie zebranych w sprawie dowodéw (por. wyroki tego
Sadu z: 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16; 5 wrzesnia 2017 r., Il KS 2/17;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2017 r., lll KS 2/17). ,Samg wiec (...)
potrzebe dokonania na nowo oceny zgromadzonych w sprawie dowodow nie
mozna postrzega¢ w kategoriach okolicznosci samoistnie determinujgcych
konieczno$¢ przeprowadzenia przez sgd meriti przewodu sgdowego w catosci (a
tym samym i uznac¢ jg za wystarczajgcg do wydania kasatoryjnego wyroku przez
sgd odwotawczy), skoro (obecnie) nie ma zadnych przeszkéd (poza tymi
przypadkami skatalogowanymi w tymze przepisie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.)



prawnych ku temu, by to sgd odwotawczy - w zwigzku z rozpoznawanym srodkiem
odwotawczym - samodzielnie tych czynnosci procesowych dokonat. Co wiecej,
nowelizujgca Kodeks postepowania karnego ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1247) wprowadzita istotng zmiane w art. 437 § 2 k.p.k. wiasnie
przez wymienienie tych podstaw uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Dotychczas (...) przepis ten dawat sgdowi
odwotawczemu szerokie uprawnienia kasatoryjne. Obecnie art. 437 § 2 k.p.k.
naktada na sad odwotawczy wrecz obowigzek merytorycznego orzekania poza
przypadkami w nim wskazanymi. Wprowadzenie w tej regulacji katalogu przyczyn
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwieksza
apelacyjnos¢ postepowania odwotawczego oraz modyfikuje funkcje sadu
odwotawczego z dominujgcej dotychczas kontrolnej w kierunku kontrolno -
merytorycznej. A contrario z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. wynika obowigzek
reformatoryjnego orzekania przez sgd odwotawczy, co w potgczeniu z
uprawnieniami do szerokiego przeprowadzenia postepowania dowodowego
powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania sprawy spada na sad drugiej
instanciji (por. D. Swiecki Komentarz do art. 437 k.p.k. - System Informaciji Prawnej
Lex)” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., Il KS 3/18).

Wracajgc zas$ na grunt rozpoznawanej sprawy, analiza uzasadnienia
skarzonego wyroku unaocznia, ze Sad odwotawczy wskazat jedynie, iz Sad
pierwszej instancji nie poczynit miarodajnych ustalen w odniesieniu do zwigzku
pozbawienia zycia A. L. z prowadzeniem przez niego dziatalnoSci
niepodlegtosciowej, ,co implikowato zaistnienie przestanki z art. 437 § 2 zd. drugie
in fine kpk, tj. potrzeby wydania orzeczenia kasatoryjnego z uwagi na koniecznosc¢
przeprowadzenia (przed Sgdem Okregowym) na nowo przewodu sgdowego w

catosci”.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w zaleceniach (pkt 5.3.2. uzasadnienia) nie
wskazano zadnego dowodu, ktory nie zostat przeprowadzony przez Sad pierwszej
instancji, a ktory bylby istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Nakazano jedynie

ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w petnym zakresie (czyli



ponowi¢ to, co zostato juz dokonane — uwaga SN), a takze ewentualnie
(podkreslenie SN) dopusci¢ inne dowody jesli wytoni sie taka potrzeba w celu

rzetelnego rozpoznania wniesionej sprawy.
Jako srodek do tego celu Sad Apelacyjny nakazuje:

1. uksztaltowanie przekonania na podstawie gruntownej analizy wszystkich

dowodow ocenionych zgodnie z nakazem ptyngcym z art. 7 k.p.k.;

2. dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych, opartych na catoksztalcie

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego;
3. sporzgdzenie uzasadnienia zgodnego z wymogami art. 424 k.p.k.

Natomiast w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie,
ze w obowigzujgcym obecnie modelu postepowania odwotawczego, Sad drugiej
instancji zobowigzany jest do uzupetnienia materiatu dowodowego w ramach
przeprowadzonej kontroli odwotawczej i to niezaleznie od rodzaju wyroku
poddanego kontroli. Dopiero po dokonaniu takiej czynnosci pojawia sie kwestia
zakresu orzekania sgdu odwotawczego w zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami
o charakterze wzglednej przyczyny odwotawczej. W sytuacji obejmowania kontrolg
wyroku innego niz uniewinniajgcy, umarzajgcy czy warunkowo umarzajgcy
postepowanie sad odwotawczy orzeka reformatoryjnie (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17,
OSNKW 2018, z. 7, poz. 51).

Skoro zatem nieprawidtowo stwierdzono konieczno$é przeprowadzenia przewodu
sgdowego na nowo w catosci, jako jedng z enumeratywnie wymienionych podstaw
wydania orzeczenia w oparciu o art. 437 § 2 k.p.k., nie zachodzi tez zadna z
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k. sytuacji ograniczajgcych
mozliwos¢ wydania przez Sgd odwotawczy orzeczenia reformatoryjnego, to za
trafny uznac nalezy zarzut sformutowany w skardze, ze poprzez uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji doszto do naruszenia przepisu art. 437 § 2 k.p.k., ktore
skutkowa¢ musiato uchyleniem orzeczenia kasatoryjnego i przekazaniem sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania w postepowaniu



odwotawczym, w toku ktérego uwzglednione zostang wyrazone powyzej
zapatrywania, a takze wszystkie, bardzo szeroko i wnikliwie przedstawione
okolicznosci wymagajgce uwzglednienia przez sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe,

a zawarte w uzasadnieniu uchylonego na skutek skargi prokuratora wyroku.

(rg.)
[ms]



