Sygn. akt Il KS 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie F. A. N.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 3
k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 sierpnia 2021 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;

2. zwolni¢ oskarzonego z kosztow postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

oskarzony F. A. N. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu
polegajgcego na tym, ze w okresie od 1 maja 2017r. do dnia kontroli, tj. do 22 maja

2017r. w B. waoj. (...) w lokalu pod adresem ul. M. petnigc funkcje prezesa zarzgdu



i bedac w zwigzku z tym osobg upowazniong do zajmowania sie sprawami
gospodarczymi firmy S. Sp. z o.0., ul. T., w D., urzadzat gry na automacie do gier
losowych o nazwie S. bez numeru wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych, a w szczegdlnosci wbrew art. 6 ust. 1 i art. 23a bez
wymaganej prawem koncesji, przy czym popetnit wiecej przestepstw skarbowych
okreslonych w tym samym przepisie, tj. o czyn z art.107 § 1 kk.s.wzw.zart. 9§ 3
k.k.s.wzw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i Naczelnika (...)
Urzedu Celno — Skarbowego w B., Sgd Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 21 kwietnia
2021 r., sygn. akt Il Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego

przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B..

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego ztozyt obronca oskarzonego, ktéry
zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art 437 § 2 k.p.k. poprzez btedne jego
zastosowanie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu podczas, gdy:

- ,W niniejszej sprawie nie ma koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci, a Sgd odwotawczy wskazat w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze w aktach przedmiotowej sprawy znajdujg sie co najmniej
dwie rownowazne opinie, a poniewaz zachodzita pomiedzy nimi zasadnicza
sprzecznos¢ to zasadne byto wywofanie, stosownie do wniosku oskarzyciel
publicznych, trzeciej opinii podczas gdy w aktach sprawy nie znajdujg sie dwie
rbwnowazne opinie, albowiem biegly P. H. nie przeprowadzit eksperymentu na
przedmiotowym urzgdzeniu, a jego opinia zostata sporzgdzona tylko na podstawie
nieprawidtowo przeprowadzonego eksperymentu przez funkcjonariuszy Urzedu
Celno-Skarbowego, a eksperyment ten zostat przeprowadzony w sposéb
nierzetelny i niefachowy, a jego wyniki - podobnie jak konkluzje ujete w opisie tego
eksperymentu oraz konkluzje ujete w opinii P. H. - nie odzwierciedlajg faktycznego
przebiegu gier i tym samym faktycznego charakteru gier na przedmiotowym
urzgdzeniu, a zatem trudno uznaé, ze opinia w/w stanowi réwnowazny dowod w
stosunku do opinii biegtego A. W.,

- Sad drugiej instancji przyjat, ze Sad pierwszej instancji dopuszczajgc



dowdd z opinii biegtego A. W. wiedziat jaka bedzie tresc tej opinii, poniewaz opinia
w/w z innej sprawy znajdowata sie juz w aktach sprawy, podczas gdy Sad Il
instancji pominat, ze oskarzyciel publiczny dopuszczajgc dowdd z opinii biegtego P.
H. réwniez miat Swiadomosc¢, ze w/w wspodtpracuje z Urzedami Celno-Skarbowymi
oraz jest technikiem kryminalistyki Komendy Wojewddzkiej Policji w L., a zatem
trudno uznac, ze opinia w/w jest bezstronna i niezalezna i moze stanowi¢ dowdd,
ktéry bedzie podstawg ustalen faktycznych, a tym samym opinia w/w zostata de
facto sporzgdzona w istocie przez oskarzyciela publicznego, a nie przez
niezaleznego i bezstronnego biegtego (jak biegly A. W.) i nie moze stanowic
réownowaznego dowodu w stosunku do opinii biegtego A. W.,

- bezpodstawne zarzucenie Sgdowi pierwszej instancji, ze Sad ten powinien
umozliwi¢ biegtemu P. H. przeprowadzenie gier na przedmiotowym urzgdzeniu
podczas gdy to w/w oraz oskarzyciel publiczny przy dopuszczaniu dowodu i
zlecaniu opinii w/w biegtemu w postepowaniu przygotowawczym powinni podjgé
dziatania zmierzajgce do sporzgdzenia kompleksowej opinii przez biegtego, a nie
przerzucac tego obowigzku na Sad, a tym bardziej czyni¢ zarzut biegtemu A. W., iz
ten sporzadzit kompleksowg i petng opinie lub czyni¢ zarzut Sgdowi pierwszej
instancji, ze dopuscit dowdd z opinii renomowanego specjalisty, ktéry podjgt prébe
uruchomienia urzgdzenia, a biegty P. H. byt w tym zakresie bierny, a z powyzszych
okolicznosci oskarzony nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw prawnych,

- jedynym dowodem, ktory ma przeprowadzi¢ Sad pierwszej instancji jest
dowdd z opinii innego biegtego, a zatem Sad odwotawczy uznat, Ze uchylenie
orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jest
uzasadnione jedynie potrzebg czesciowego uzupetnienia przewodu sgdowego (de
facto dowodem, ktéry mogt przeprowadzi¢ réwniez Sad drugiej instancji), a zatem
Sad odwotawczy uznat, Ze istnieje nieznana ustawie podstawa kasatoryjnego
orzekania w postaci koniecznosci czesciowego uzupetnienia przewodu sgdowego,
a to prowadzi do nieuprawnionego rozszerzenia przestanek uchylenia orzeczenia
uniewinniajgcego ujetych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.,

- ponowne przeprowadzenie przewodu sgdowego w cato$ci z przyczyn
dowodowych wystepuje wytgcznie w przypadku gdy Sad pierwszej instancji

nieprawidtowo przeprowadzit wszystkie dowody albo nieprawidtowo ocenit



wszystkie dowody, a zatem uchylenie wyroku wytgcznie z powodu koniecznosci
uzupetnienia postepowania dowodowego tylko w czesci (de facto przeprowadzenia
dowodu, ktory mégt przeprowadzi¢ Sad drugiej instancji) jest bezzasadne albowiem
Sad pierwszej instancji wnikliwie przeprowadzit i ocenit wszystkie dowody, a w
szczegolnosci dowod z opinii biegtego P. H. i dowod z opinii biegtego A. W., a
zatem wytyczne Sgdu odwotawczego sg bezzasadne i sprowadzajg sie jedynie do
odmiennej oceny przeprowadzonych dowodoéw przez Sad pierwszej instancji i nie
ma potrzeby ich powtarzania i przeprowadzenia tych dowoddéw Kkolejny raz,
poniewaz tylko opinia biegtego P. H. dotknieta jest wadg w postaci nie
przeprowadzenia eksperymentu na przedmiotowym urzgdzeniu” (zacytowano
wprost tres¢ zarzutéw skargi — uwaga SN).

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Skarga nie jest zasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.
Ograniczenie podstaw skargowych do tych, jakie wskazano w tym przepisie
oznacza, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu
skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k.,
ograniczony jest wytgcznie do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17,
OSNKW 2018/3/23). Co do zasady, Sad Najwyzszy nie jest wiec, pomijajac kwestie
bezwzglednych  przyczyn  odwoftawczych (niezaleznie czy  zaistniatych
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, czy w postepowaniu
apelacyjnym), uprawniony do badania, czy sad odwotawczy prawidtowo stwierdzit
zaistnienie uchybienia stanowigcego wzgledny powdd odwotawczy, moze jedynie
oceni¢ czy z powodu stwierdzonych przez ten sad uchybieh pierwszoinstancyjnych
przewdéd sgdowy powinien zosta¢c powtérzony w catosci. W konsekwencji,

wskazanie w skardze na wyrok sgdu odwotawczego naruszenia innego przepisu niz



art. 437 § 2 k.p.k. i art. 439 § 1 k.p.k., nawet w powigzaniu z ktérymkolwiek z tych
uregulowan, oznacza, ze jest ona niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2018 r., Il KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38
oraz z dnia 25 wrzesnia 2018 r., V KS 19/18, OSNKW 2018, z. 12, poz. 81).

Instytucja skargi na wyrok sgdu odwotawczego i wywotane wniesieniem
tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia postepowanie skargowe przed Sgdem
Najwyzszym nie stuzy zatem ocenie tego, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
uchybienie w rzeczywistosci miato miejsce, a jedynie weryfikacji tego, czy usuniecie
stwierdzonego uchybienia jest mozliwe tylko w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, a takze czy czynnosci, ktore nalezy przeprowadzi¢ lub
okolicznosci, ktore nalezy wyjasni¢, na ktore wskazano w uzasadnieniu wyroku
kasatoryjnego, rzeczywiscie powinny by¢ przeprowadzone, czy wyjasnione
w postepowaniu przed sgdem a quo. Przepisy Kodeksu postepowania karnego o
skardze na wyrok sgdu odwotawczego nie daja, co do zasady (poza wypadkami
zwigzanymi z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi), sgdowi skargowemu
jakichkolwiek uprawnien kontrolnych, upowazniajgcych do merytorycznego
ingerowania w toczgce sie przed sgdami powszechnymi postepowanie karne,
atego zdaje sie oczekiwaC obrorica we wniesionej skardze. Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc skarge, nie moze wiec decydowaC¢ o wyniku sprawy, a rozstrzyga
jedynie to, przed ktéorym sgdem ma sie nadal toczy¢ postepowanie karne — przed

sgdem odwotawczym czy sgdem pierwszej instanciji.

W niniejszej sprawie skarzgcy zarzucit Sgdowi Okregowemu, ze uchylit
wyrok Sadu Rejonowego, pomimo iz w sprawie nie zachodzi koniecznosé
przeprowadzania na nowo przewodu sgdowego w catosci i jedynym dowodem,
ktéry ma przeprowadzi¢ Sad meritti jest dowdd z opinii innego biegtego. Rzecz
jednak w tym, iz orzekajgc w sprawie F. A. N., Sgd Okregowy wcale nie uzasadnit
uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego potrzebg ponowienia w catosci przewodu
sgdowego. Uchylit wyrok, poniewaz ze wzgledu na jego tre$¢ nie mogt wydac
orzeczenia reformatoryjnego (s. 7 uzasadnienia SO). Z uwagi na fakt, ze dokonanie
przez organ ad quem modyfikacji w tym zakresie byto - w Swietle reguty ne peius

wynikajgcej z przepisu art. 454 § 1 k.p.k. - wykluczone, jedynym mozliwym



rozstrzygnieciem stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r., w sprawie
sygn. akt IV KS 8/18, (baza orzeczen Supremus): ,Konieczno$¢ ponownej oceny
przeprowadzonych dowodow nie stanowi co do zasady samodzielnej podstawy
wydania wyroku kasatoryjnego. Wydanie takiego wyroku z powodu dokonania
przez Sad odwotawczy odmiennej oceny materiatu dowodowego nie jest oczywiscie
wykluczone, lecz jest mozliwe jedynie wowczas, gdy ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad odwotawczy doprowadza go do wniosku, ze w $wietle
catoksztattu materialu dowodowego uniewinnienie oskarzonego przez Sad
pierwszej instancji byto niezasadne, a ze wzgledu na zakaz okre$lony w art. 454 §
1 k.p.k., zabraniajgcy skazania oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej
instancji, Sgd Apelacyjny musi w tej sytuacji uchylic wyrok Sgdu Okregowego i
przekaza¢ mu sprawe do ponownego rozpoznania.” Wskazana sytuacja wystepuje
w niniejsze] sprawie. To w realiach konkretnej sprawy mogg ujawniC sie
okolicznosci, dotyczgce chocby poszczegolnych czynnosci dowodowych, ktore
uzasadniajg wydanie rozstrzygniecia kasatoryjnego (por. M. Kozak, glosa do
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP
3/19, Palestra, Nr 3/2020, s. 109 i n.).

Nie ma racji skarzgcy, ktéry kwestionuje uchylenie wyroku Sgdu a quo
wskazujgc, ze w sprawie nie zachodzi konieczno$é przeprowadzenia przewodu
sgdowego na nowo, zas$ watpliwosci Sadu odwotawczego, wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ogniskowaty sie wytgcznie wokot kwestii

btednej oceny przeprowadzonych dowodow.

Skarzacy pomija argumentacje Sgdu odwotawczego, ktéry szczegdtowo
odniost sie do tej kwestii wskazujgc, ze konieczne jest skonfrontowanie
sprzecznych opinii, a w razie potrzeby dopuszczenie kolejnej opinii biegtego, a
nastepnie poddanie tych dowodoéw wszechstronnej i wnikliwej analizie. Sad
Okregowy wskazat szczegotowo na motywy, ktére doprowadzity do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, a nadto precyzyjnie wskazat jakie czynno$ci procesowe

winien dokonaé¢ Sad pierwszej instancji. Odnoszgc sie do ustalen Sgdu meriti



wskazano, ze oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego o
dopuszczenie kolejnej opinii biegtego, w sytuacji gdy znajdujgce sie w aktach dwie
opinie sg zasadniczo sprzeczne, stanowito razgce naruszenie art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k., ktére to uchybienie procesowe mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku. W
tym kontekscie Sgd Okregowy wskazat takze na koniecznos¢ oceny dowodéw w
oparciu o catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego i z

uwzglednieniem ujawnionych w nim okolicznosci.

Uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji przekonuje, ze braki postepowania
pierwszoinstancyjnego staly na przeszkodzie zaakceptowaniu wydanego wyroku

uniewinniajgcego F. A. N. od zarzucanego mu czynu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie,

zwalniajgc oskarzonego z kosztow postepowania skargowego.



