Sygn. akt Il KS 15/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 marca 2022 r.
w sprawie D. E. i . W,,

oskarzonych z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy

o rachunkowoéci, art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.,

skarg wniesionych przez obronce oskarzonych,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.,

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...) i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skargi obroncy oskarzonych,
2. obciagzy¢ oskarzonych D. E. i I. W. kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r, sygn. akt Il K (...),
uniewinnit D. E. i I. W. od popetnienia czynéw z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 77 pkt
1 ustawy o rachunkowo$ci, art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator, zaskarzajgc go w catosci na
niekorzys¢ obojga oskarzonych i zarzucajgc bitgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tresc, obraze przepiséw



postepowania - art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz obraze przepisu prawa
materialnego — art. 12 k.k.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Ka
(...), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w S..

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skarg wniesionych przez obronce
oskarzonych oraz stwierdzeniu wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KS (...) uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy w G., rozpoznajgc ponownie apelacje prokuratora, wyrokiem
z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Obronca oskarzonych D. E. i I. W., na podstawie art. 539a § 2 k.p.k., wnidst
skargi, w formie jednego pisma procesowego, na to rozstrzygniecie, ktéremu
zarzucit:

,haruszenie przepisu art. 437 § 2 kp.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k,

polegajgce na uchyleniu przez Sad Okregowy w G. wyroku w sprawie

oskarzonych D. E. il. W. i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi | instancji, tj. Sgdowi Rejonowemu w S., podczas gdy w mysl

brzmienia art. 437 § 2 k.p.k. mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius

okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. zachodzi wylgcznie wtedy, gdy sad
odwotawczy, w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych
jedng z podstaw odwotawczych stwierdza, ze zachodzg podstawy do
wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony

w art. 454 § 1 k.p.k., natomiast dowody uzupetniajgco przeprowadzone przez

Sad Okregowy w G. nie doprowadzity do poczynienia nowych ustalen

faktycznych wzgledem tez sformutowanych w akcie oskarzenia, a

dotychczas zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy nie

pozwala na prawidtowe i bezsporne ustalenie potrzeby skazania D. E.il. W.,

co potwierdzit sgd | instancji, ktoéry oceniajgc zachowanie oskarzonych



przeprowadzit postepowanie dowodowe w catosci i na bazie swobodnej,

uwzgledniajgcej zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i

doswiadczenia zyciowego, analizy catego zgromadzonego materiatu

dowodowego orzekt o uniewinnieniu oskarzonych, natomiast na gruncie
przedmiotowej sprawy nie ma koniecznosci przeprowadzania na nowo
przewodu w catosci, co wynika z tresci zaskarzonego orzeczenia”.

Stawiajgc taki zarzut, obronca wniést o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Okregowego w G. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi
odwotawczemu.

W ztozonej odpowiedzi na skarge, Prokurator Rejonowy w G. wnidst o
oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skargi obroncy D. E. i I. W. nie sg zasadne, gdyz skarzacy nie wykazat, ze
wydanie, na etapie postepowania odwotawczego, orzeczenia kasatoryjnego
naruszyto art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Przepis ten zawiera przestanki uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wytgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego przepisu z
trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie
wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego
ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem |
lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do
uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k.
do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w
catosci przewodu sgdowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960). Te
uregulowania wskazujg wiec jednoznacznie, ze aby Sad Najwyzszy mogt
ustosunkowaé sie do podniesionych w skardze zarzutéw, uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego winno by¢ tak sformutowane, aby wynikato z niego

jednoznacznie, ktéra z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byta podstawg



uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. wyraznie wskazuje,
jakimi powodami kierowat sie ten Sgd wydajgc zaskarzone skargami orzeczenie.
Sad odwotawczy szeroko odniost sie do btedéw w rozumowaniu i ocenie dowoddéw
dokonanych przez Sgd Rejonowy w S. wskazujgc, ze jest ona dowolna gtownie z
tego powodu, ze poprzez fragmentaryzacje oceny dowoddéw i brak oceny
wszystkich dowoddéw, a w szczegolnosci dokumentéw oraz brak weryfikacji
wyjasnien oskarzonych i zeznan Swiadkdw w oparciu o dostepne i ujawnione
dokumenty, Sad | instancji nie moégt dojs¢ do wnioskéw umozliwiajgcych
poczynienie wiasciwych ustalen faktycznych. Zdaniem Sgadu odwotawczego ocena
dowoddéw musi by¢ uznana za niepetng takze dlatego, ze Sad zupetnie pominat to,
ze poza zarzutem z art. 231 § 2 k.k. oskarzonym zarzucono popetnienie,
kwalifikowanego kumulatywnie, czynu z ustawy o rachunkowosci.

Podkresli¢ nalezy, ze Sgd odwotawczy uzupetnit materiat dowodowy w toku
rozprawy apelacyjnej i po jego ocenie, jak i ocenie pozostatego materiatu
dowodowego, doszedt do wniosku, iz jest on kompletny i nie zachodzi juz
konieczno$¢ jego uzupetnienia. Nadto wskazat, ze wszystkie dowody ocenione
wszechstronnie w mysl art. 7 k.p.k. i przy uwzglednieniu art. 410 k.p.k., sg
obcigzajgce dla oskarzonych i istniejg podstawy do wydania wyroku skazujgcego.

Trafny wiec jest wniosek, iz w ukfadzie procesowym jaki wystgpit w
przedmiotowej sprawie, Sad odwotawczy nie miat mozliwosci wydania innego
orzeczenia niz kasatoryjne, bowiem na przeszkodzie temu stat zakaz wynikajacy z
art. 454 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



