Sygn. akt Il KS 15/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu
30 czerwca 2021 r., skarg obroncéw oskarzonych M. P., R. Z.,0.M.iD. P,

na wyrok Sgdu Okregowego w R.,

z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt V Ka (...),

postanowit
1) pozostawi¢ wszystkie wniesione przez obroncow skargi
bez rozpoznania;
2) obciazyé oskarzonych M. P., R. Z., O. M. i D. P. kosztami
postepowania skargowego, w tym uiszczong przez nich optata od
skargi w kwotach po 450 zi. oraz wydatkami za to postepowanie

w kwotach po 20 z}.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2020 r. Sgd Rejonowy w R., w sprawie Il K (...), uznat

oskarzonych M. P., R. Z., O. M., D. P. i J. O. za winnych popetnienia przestepstwa
z art. 158 § 1 k.k. oraz przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. Na
podstawie orzeczonych za te przestepstwa kar jednostkowych Sad orzekt — wobec
kazdego z oskarzonych - kary tgczne w wysokosci po 3 miesigce pozbawienia
wolnosci oraz po 6 miesiecy kary ograniczenia wolnosci polegajgcej na
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. Sad orzekt rowniez o zaliczeniu na poczet kary
pozbawienia wolnosci okresdw rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonych

oraz o kosztach postepowania.



Wyrok ten zostat wydany na posiedzeniu w trybie art. 343a k.p.k. w zwigzku
z wnioskiem obroncow oskarzonych ztozonych w trybie art. 338a k.p.k. Wnioskowi
nie sprzeciwit sie prokurator, jak réwniez pokrzywdzeni K. i B. W.. Whniosek
obejmowat skazanie za przestepstwa przypisane oskarzonym, wysokosc¢ kar

jednostkowych oraz wysokosc kary tgcznej (k. 858v.).

Apelacje od tego wyroku wniesli petnomocnik oskarzyciela positkowego A. M.

N. oraz prokurator.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2021 r., w sprawie V Ka (...), Sgd Okregowy w R.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o karze tgcznej
zawarte w punkcie Ill oraz orzeczenie o zaliczeniu na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci zawarte w punkcie IV oraz uchylit
rozstrzygniecie zawarte w punkcie Il (skazanie za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w
zw. z art. 57a k.k. ktorym pokrzywdzony zostat A. M. N.) i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R.. W pozostatej czesci
Sad |l instancji utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach

postepowania.

Skargi na wyrok tego Sgdu wniesli: adw. R. G. - obrohca oskarzonych M. P.
i R. Z., adw. P. A. — obronca oskarzonego O. M. oraz adw. A. S. — obronca
oskarzonego D. P.. W kazdej z trzech skarg zaskarzono wyrok Sadu Il instancji w
catosci i — w sposob tozsamy - zarzucono naruszenie art. 437 § 2 in fine w zakresie,
w jakim sgd odwotawczy nie dostrzegt koniecznosci przeprowadzenie na nowo
przewodu sgdowego w catosci. Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
Uzasadniajgc  swoje  stanowisko stwierdzili, Zze brak poinformowania
pokrzywdzonego o fakcie ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 338a k.p.k.
skutkuje koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego przez Sad odwotawczy.
Sad nie moze jednak dokonujgc kontroli odwotawczej poming¢ nakazéw
wynikajgcych z zasady lojalnosci procesowej. Zobowigzujg one Sad do
poszanowania istoty wniosku ztozonego przez oskarzonych w trybie art. 338a k.p.k.,
co oznacza zakaz ingerowania w jego strukture i zakres. Stwierdzajgc uchybienie w

postaci braku zawiadomienia pokrzywdzonego o ztozonych przez oskarzonych



wnioskach, Sad Il instancji powinien wyda¢ orzeczenie kasatoryjne, skutkujgce

przekazaniem sprawy w catosci do ponownego rozpatrzenia przez Sad | instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skargi — jako niedopuszczalne — nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Poza sporem jest, ze z przepisu § 1 art.539a k.p.k. wynika, ze przedmiotem
zaskarzenia skargg na wyrok sgdu odwotawczego jest tylko jeden rodzaj wyroku
sgdu odwotawczego, to jest wyrok kasatoryjny, ktorego skutkiem jest uchylenie
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu sadowi. Od innych wyrokow sgadu odwotawczego, a wiec takich, ktore
utrzymujg w mocy zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji, zmieniajg go w
catosci lub w czesci, uchylajg ten wyrok i umarzajg postepowanie juz taka skarga
nie przystuguje. Od tego rodzaju orzeczen przystuguje wszak kasacja (art. 519
k.p.k.). W konsekwencji oznacza to, iz skarge wniesiong na inny, niz kasatoryjny,

wyrok sgdu odwotawczego nalezy uznaé za niedopuszczalng — z mocy prawa — i
jako takg na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539

f k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania.
Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie.

Z uzasadnien wszystkich wniesionych skarg i ze sformutowanych w nich
wnioskéw wynika, iz nie kwestionujg one poprawnosci rozstrzygniecia zawartego w
pkt | wyroku sgdu odwotawczego co do czesciowego uchylenia orzeczenia Sadu |
instancji w czesci odnoszgcej sie do czynu zarzucanego oskarzonym w punkcie |l
aktu oskarzenia oraz orzeczenia o karze tgcznej i zaliczeniu okreséw rzeczywistego
pozbawienia wolnosci oskarzonych, ale jedynie zawarte w pkt Il tegoz wyroku Sgdu
Okregowego orzeczenie o utrzymaniu w mocy — w pozostatej czesci — orzeczenia
Sadu odwotawczego. Wyrazajg bowiem poglad o nietrafnosci tego orzeczenia i
wnioskujg o to, aby tez zostato przez ten Sad uchylone i sprawa - takze w tym
zakresie — przekazana Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Skarzgcy nie podwazajg zatem tej czesci wyroku Sgdu Okregowego, ktéra ma
charakter kasatoryjny i odnosnie ktorej uregulowana w przepisie art. 539a k.p.k.

skarga jest dopuszczalna.



W tej stwierdzonej sytuacji z powodu braku podstaw do uznania dopuszczalnosci
wniesionych skarg (z mocy samego prawa) - w zaistniatym w sprawie ukladzie
procesowym i wobec ich tresci - nalezato, na podstawie przywotanych wyzej
przepisow postanowic jak wyze;j.



