Sygn. akt Il KS 15/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie P. N.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 wrzesnia 2020 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w G.
z dnia 30 grudnia 2019 ., sygn. akt V Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 9 wrzesnia 2019 ., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skarge,
2. obcigza oskarzonego kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

P. N. zostat oskarzony o to, ze: w dniu 5 stycznia 2017 r., w G., przy ul. S.
dokonat zaboru w celu przywtaszczenia mienia w postaci torby m-ki G. z
zawartoscig portfela m-ki P., butow damskich m-ki L. o tgcznej wartosci 11.700 zt
oraz dokumentéw w postaci prawa jazdy miedzynarodowego, dowodu osobistego
na szkode K., tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 kk. w zb. z
art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 9 wrzesnia 2019 r., oskarzony
zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora, Sgd Okregowy w G.,
wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Skarge od tegoz wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajgc go w
catosci. Zarzucit mu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie zaskarzonego
apelacjg wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania mimo braku zaistnienia wypadku wskazanego w art. 454 § 1 k.p.k.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na te skarge, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna. Nie doszto bowiem do podnoszonego w jej
zarzucie naruszenia prawa.

Otéz, Sad odwotawczy w swoim uzasadnieniu wyraznie podat, ze
niezasadnie Sad Rejonowy uznat, iz fakt wyrzucenia przez oskarzonego torebki i
dokumentow pokrzywdzonej po nieudanej probie odnalezienia pokrzywdzonej
znajduje sie poza granicami skargi oskarzyciela, w zwigzku z czym
niedopuszczalne jest rozwazenie przypisania oskarzonemu wypetnienia znamion
przestepstwa przywtaszczenia mienia. Jak podat Sad Okregowy za uchyleniem
wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przemawiata w jego
ocenie zasadnos¢ zarzutow postawionych w apelacji prokuratora oraz zakaz z art.
454 § 1 k.p.k. Zachodzita bowiem konieczno$¢ rozwazenia czy catos¢ zachowania
oskarzonego objetego skargg oskarzyciela, w szczegolnosci jej koncowy etap, nie
wyczerpuje przynajmniej znamion przestepstwa z art. 284 § 3 k.k.

Majagc powyzsze na wzgledzie nie moze przekonywac zarzut skargi, ze Sgd
Okregowy uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania ,mimo braku zaistnienia wypadku wskazanego



w art. 454 § 1 k.p.k.”. W sposdb oczywisty Sgd Okregowy witasnie na tego rodzaju
wypadek sie powotat.

Skarzgcy w uzasadnieniu skargi kwestionuje ponadto poglad prawny Sgdu
Okregowego, ze w realiach sprawy przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art.
284 § 3 k.k. miescitoby sie w granicach skargi oskarzyciela publicznego. Rzecz
jednak w tym, ze prowadzona polemika z Sgdem Okregowym w tej materii nie
moze przesadza¢ o skutecznosci skargi. Wszak podstawy skargi na kasatoryjny
wyrok sgdu odwotawczego sg Scisle okreslone. W postepowaniu skargowym Sad
Najwyzszy nie moze przy tym oceniac, czy rzeczywiscie zaistniaty merytoryczne
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego. Rozpoznanie sprawy w tym zakresie
nalezy bowiem do sgdéw powszechnych. Jak podkreslono juz w orzecznictwie,
zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok
sgdu odwotawczego ogranicza sie jedynie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob.
uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17). In concreto
tak wtasnie byto.

Wskazane powyzej rozwazania Swiadczg o tym, ze nie ma racji autor skargi,
gdy twierdzi, iz Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku dopuscit sie uchybienia
przepisowi art. 437 § 2 k.p.k. Z tego tez powodu niniejsza skarga zostata oddalona.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



