Sygn. akt Il KS 15/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. D.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 30 maja 2019 .

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Ka [...],
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt Il K [...],

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego A. D. kosztami sgdowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt Il K[...],

uniewinnit A. D. od popetnienia zarzucanego mu czynu, polegajgcego na tym, ze
w dniach 51 7 czerwca 2013 r. w R., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z K. A.,
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit C. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 1744,24 zt w ten sposdb, ze
naktonit inng osobe do zawarcia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
za posrednictwem T. na dane osobowe M. F., postugujgc sie jej dowodem

osobistym, czym wprowadzit w btgd pracownika C. co do tozsamosci osoby



zawierajgcej umowe za posrednictwem telefonu, a uzyskany w ten sposob aparat
telefoniczny S. zatrzymat dla siebie, tj. wystepku okreslonego w art. 286 § 1 k.k.
wzw.zart. 64 § 1 kk.wzb.zart. 275§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wnidst prokurator, ktory
podnoszgc zarzut dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci zeznan M. B. oraz wyjasnien oskarzonego, wniost
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Ka [...],
uchylit zaskarzony wyrok, i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w P.
do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego, ktory
podniést zarzut razgcego naruszenia przepisow prawa karnego procesowego,
tj. art. 437 § 2 k.p.k., przez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P., pomimo tego, ze Sad ten sam
w uzasadnieniu stwierdzit, iz jedynym dowodem tgczgcym oskarzonego A. D.
z zarzucanym mu przestepstwem sg odwotane zeznania M. B., ktérym Sad
odwotawczy nadat walor wiarygodnosci, a zdyskredytowat drugie z jej relacji
procesowych. W przekonaniu skarzgcego spowodowato to nieuzasadnione
uchylenie wyroku, albowiem nie ma koniecznosci przeprowadzenia w catosci
przewodu sgdowego na nowo, a nawet jesli Sgd odwotawczy widziat potrzebe
weryfikacji zeznan M. B., ztozonych dwukrotnie w postepowaniu przygotowawczym,
to powinien wezwac tego swiadka na rozprawe i przestuchac, a nie uchyla¢ wyrok
w catosci bowiem takie dziatanie godzi w istote kontroli instancyjne;.

Na podstawie tego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w O..

Prokurator w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna, za$ kwestionowanie w niej przez obrohce
oskarzonego prawidtowosci weryfikacji oceny materialtu dowodowego przez Sad

odwotawczy nie wpisuje sie w podstawy skargi oraz jej istote, jako Srodka



instytucjonalnego mechanizmu zabezpieczajgcego reformatoryjnos¢ orzekania
(por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, VIl kadencja, druk sejm. Nr 207, s. 11).

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie
do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe
do orzekania kasatoryjnego (zob. uchwata skfadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r, | KZP 13/17, OSNKW 2018/3/23,
LEX nr 2428783). Istotg skargi, o ktérej mowa w rozdziale 55a k.p.k. jest tylko i
wytgcznie nastepcza decyzja Sgdu odwotawczego o uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Nie obejmuje ona rzecz jasna
poprawnosci oceny zarzutow apelacyjnych. Przekonuje o tym tres¢ art. 539a
§ 3 k.p.k., ktéry stanowi, ze skarga moze byC wniesiona wytgcznie z powodu
naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.
Konstrukcja skargi nie przybiera charakteru sui generis ,superapelacji”, ktéra
nakazywataby Sagdowi Najwyzszemu przyjmowac¢ role sgdu odwotawczego i
ponownie ocenia¢ zarzuty apelacyjne. Podstawg skargi nie sg bowiem naruszenia
prawa, o jakich mowa w art. 438 k.p.k. Nadzér Sadu Najwyzszego
nad przestrzeganiem poprawnego stosowania m.in. art. 437 k.p.k. w postepowaniu
odwotawczym sprowadzacé sie moze jedynie do oceny zasadnosci podjecia decyzji
kasatoryjnej przez sgd odwotawczy, a nie zasadnosci samej apelacji (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2018, IV KS 6/18, LEX nr 2499848; zob. tez:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018, V KS 13/18,
LEX nr 2515962).

Jak wynika z tresci art. 437 § 2 zd. Il k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpiC wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 Iub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w O. prowadzi do wniosku,
ze Sad ten stwierdzit, iz Sad pierwszej instancji przedwczesnie, nie wyczerpujgc
wszystkich mozliwosci dowodowych, zastosowat wynikajgca z art. 5 § 2 k.p.k.

regute in dubio pro reo, co doprowadzito do niezasadnego wydania wyroku



uniewinniajgcego. Do takiego stanowiska doprowadzita Sgd odwotawczy wnikliwa
weryfikacja oceny materiatu dowodowego, w wyniku ktorej dostrzezono, ze poza
obszarem analizy Sgdu meriti pozostat materiat dowodowy znajdujgcy sie w aktach
sprawy Il K [...], Sadu Rejonowego w P., ktéry podwaza wiarygodnos¢ drugich
zeznan M. B. z 4 listopada 2013 r., w ktérych swiadek ten wycofat sie z pomdwienia
A. D. we wczesniejszych relacjach procesowych ztozonych w dniu 30 pazdziernika
2013 r. W przekonaniu Sgdu odwotawczego mozliwe byto zatem dokonanie oceny
wiarygodnosci zeznan M. B. i danie wiary jej pierwszym depozycjom, co z kolei
prowadzitoby do uznania sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzucanego
mu czynu. Rzecz jednak w tym, ze Sgd Okregowy w O. nie mogt wydac¢ wyroku
reformatoryjnego i skaza¢ A. D., albowiem na przeszkodzie takiego rozstrzygniecia
stata reguta ne peius, wyrazona w art. 454 § 1 k.p.k., co implikowato koniecznosc¢
wydania orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454
§ 1 k.p.k., ktéra zostata wyraznie wskazana przez Sgd ad quem w uzasadnieniu
wyroku (s. 2 in fine). W sprawie nie doszto zatem do naruszenia art. 437 k.p.k.

Z tych wzgleddw, nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439
§ 1 k.p.k.,, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc oskarzonego

kosztami postepowania skargowego na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



