Sygn. akt Ill KS 14/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie D. M.

oskarzonego z art. 270 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 §1kk.wzw.zart. 11§ 2k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2022 r.

skarg obrohcow oskarzonego,

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 grudnia 2021 r, sygn. akt Il AKa (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania W

postepowania odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z 19 marca 2021 r., sygn. akt Il K (...), D.

M. zostat uniewinniony od zarzutdéw popetnienia czyndw wyczerpujgcych znamiona:



-art. 270§ 1 kk.iart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt |), oraz

-art. 138§ 1kk wzw.zart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 kk.iwzw. zart. 11§
2 k.k. (pkt I1).

Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
prokuratora oraz petnomocnika oskarzycielski positkowej, wyrokiem z 2 grudnia
2021 r., sygn. akt Il AKa (...), zaskarzony wyrok Sadu | instancji uchylit i sprawe M.
M. przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.

Skargi na podstawie art. 539a § 1 k.p.k. od wyroku Sgdu odwotawczego w
imieniu oskarzonego wniesli jego obroncy.

Adwokat M. C., orzeczeniu temu zarzucit naruszenie przepisu art. 437 § 2
k.p.k., polegajace na uchyleniu wyroku Sad Okregowego w G. przez Sad
Apelacyjny w (...) i przekazaniu sprawy D. M. do ponownego rozpoznania Sgdowii |
instancji, poprzez rozpoznanie spawy w zakresie wykraczajgcym poza zakres
zarzutéw podniesiony przez autorow obu apelacji wywiedzionych w sprawie, a
takze mimo zgromadzenia przez Sad Okregowy w G. kompletnego materiatu
dowodowego - co rowniez znalazto potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sad
Apelacyjnego w (...).

Na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. obrohca ten wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi odwotawczemu.

Adwokat R. A. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepisu art. 437 § 2
K.p.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 434 § 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w G. z 19 marca 2021 r. wydanego w sprawie Il K (...) oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, CO sStanowito orzekanie na
niekorzys¢ oskarzonego uprzednio uniewinnionego przez Sad | instancji od
popetnienia zarzucanych mu czynéw, na skutek rozpoznania sprawy przez Sad Il
instancji na niekorzyS¢ oskarzonego w zakresie wykraczajgcym poza zakres
zarzutéw podnoszonych w srodkach odwotawczych wniesionych przez oskarzyciela
publicznego oraz petnomocnika oskarzycielki positkowej oraz pomimo

zgromadzenia przez Sad | instancji materialu dowodowego w pehi



wystarczajgcego do wydania rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym, a w

szczegolnosci:

1. bez uwzglednienia faktu, ze oskarzyciel publiczny nie kwestionowat w apelacji
rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu | instancji w zakresie dotyczgcym
uniewinnienia oskarzonego od popetnienia czynu majgcego wyczerpywac
znamiona art. 270 § 1 k.k.,, co z kolei wyklucza mozliwos¢ skutecznego
przypisania oskarzonemu zachowan kwalifikowanych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., ktére nie mogtyby zosta¢ popetnione
inaczej jak tylko poprzez uprzednie wyczerpanie przez oskarzonego znamion
czynu z art. 270 § 1 k.k.,

2. bez uwzglednienia faktu, ze petnomocnik oskarzycielki positkowej formutowat
ogolny zarzut naruszenia zasady procesowej wskazanej w przepisie art. 7
k.p.k., wigzgc to uchybienie z wadami uzasadnienia wyroku, ktére to uchybienie
zgodnie z przepisem art. 455a k.p.k. nie moze prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego apelacja wyroku, jak réwniez z przepisem art. 410 k.p.k.
odnoszgcym sie wytgcznie do zagadnienia wydania wyroku w oparciu o inne
dowody anizeli catoksztalt dowodoéw ujawnionych w sprawie (tj. o dowody nie
znajdujgce sie w materiale dowodowym sprawy lub selektywnie przez Sad
wybrane), co w postepowaniu niniejszym nie miato miejsca, zwtaszcza ze Sad
Il instancji wprost przyznat, ze Sgd Okregowy zgromadzit kompletny materiat
dowodowy, a wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku miataby sprowadzac sie tylko do

kwestii dokonanej przez Sad | instancji oceny dowodow,

3. bez uwzglednienia faktu, ze podnoszony przez petnomocnika oskarzycielki
positkowej zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia skonstruowany jest w sposdb czgstkowy i niepetny, bez wykazania,
na czym polega¢ miatby bitgd logiczny w rozumowaniu Sadu | instanciji,
prowadzgcy do wyprowadzenia btednego wniosku w przedmiocie braku winy
oskarzonego w oparciu o prawidtowo zgromadzony materiat dowodowy, a
ponadto bez uwzglednienia oczywistej bezskutecznosci tego rodzaju zarzutu w

sytuacji rownoczesnego podnoszenia zarzutu obrazy prawa procesowego.



Podnoszgc powyzszy zarzut obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i o przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnych odpowiedziach na skargi zarébwno Prokurator Rejonowy w M.

jak i petnomocnik oskarzycielki positkowej wniesli o ich oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skargi obroncéw D. M. sg zasadne w zakresie, w jakim skarzacy
kwestionujg zastosowanie art. 437 § 2 k.p.k. w kontekscie wywodéw Sagdu

odwotawczego.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.pk. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu | instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Zawarty w tym przepisie zwrot
,wytacznie” oznacza, ze okresSlony w nim katalog podstaw wniesienia skargi ma
charakter zamkniety i ogranicza sie do dwdch uchybien: zaistnienia bezwzglednych
przyczyn odwotawczych oraz naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.

Obaj obrohcy nie podniesli wprawdzie zadnej z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych lecz trafnie co do zasady wywiedli, Zze orzeczenie Sagdu
odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego w (...) zapadto z razgcg obrazg art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k. Zgodnie z tym bowiem przepisem, uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 k.p.k., art. 454 lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Koniecznos¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci zachodzi wéwczas, gdy kazdy z dowodow istotnych dla
rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego wymaga ponowienia, gdyz
pomimo potencjalnej mozliwosci uzyskania z tego dowodu okreslonych, doniostych
procesowo tresci, tresci tych nie uzyskano, wzglednie wtedy, gdy sad meriti
naruszyt przepisy prawa procesowego o podstawowym wrecz charakterze i w takim
stopniu, ze w nastepstwie tych uchybien nie mozna méwic¢ o realizacji prawa do

sgdu. Nie ma watpliwosci rowniez co do tego, ze sad odwotawczy w tresci



uzasadnia wyroku uchylajgcego powinien wskazac¢ nie tylko konkretng przestanke,
ktéra legta u postaw wydanego orzeczenia kasatoryjnego, ale takze uzasadni¢ na
jakiej podstawie doszedt do takiego wniosku, a wiec wywiodt istnienie takiej
przestanki. W praktyce, przy uwzglednieniu rozwazanej przyczyny uchylenia
wyroku na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., oznacza to konieczno$¢ wykazania brakow
tresciowych wszystkich doniostych procesowo dowoddéw, ktorych potrzeba
uzupetnienia istnieje lub tez wskazania uchybien procesowych dyskwalifikujgcych
dotychczasowe postepowanie w catosci.

Jak wynika natomiast z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, podstawg
uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
byto wprawdzie stwierdzenie potrzeby przeprowadzenia przewodu na nowo, w
catosci przed Sadem | instancji, jednak potrzeba ta miata wynika¢ z dokonanej
przez ten Sad =z naruszeniem art. 7 Kk.p.k. wybiorczej, pobieznej i
nieprzekonywajgcej oceny materiatu dowodowego.

Sad Apelacyjny wskazat wprawdzie szczegétowo w czym dostrzegt
naruszenie art. 7 k.p.k. wytykajgc Sadowi | instancji btedy i niedopatrzenia z tym
zwigzane, jednak wywody te nie tyle obejmujg konkretne zarzuty co do
przeprowadzonego w | instancji postepowania dowodowego, ile oceny konkretnych
dowodow, w tym wyjasnien oskarzonego, pokrzywdzonej oraz wielu innych
wskazanych szczegotowo w uzasadnieniu swiadkow, ktorzy dysponowali wiedzg na
temat inkryminowanych zdarzen.

Zauwazy¢ tymczasem nalezy, ze odmienna ocena zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego samoistnie nie jest podstawg do uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz sama przez sie nie skutkuje
koniecznoscig ponowienia przewodu sgdowego w catosci. Sad Apelacyjny
stwierdzit ponadto stanowczo, ze w sprawie zostat skoncentrowany kompletny
materiat dowodowy, choc¢ nie zostat oceniony zgodnie ze standardem wynikajgcym
z art. 7 k.p.k. Uwagi Sadu, ktére skupione zostaty w gtéwnej mierze na odmienne;j
anizeli uczynit to Sad | instancji ocenie poszczegolnych zrédet, zawieraty
jednoczesnie niewielkie wskazania co do potrzeby uzupetnienia postepowania, w
tym np. o ustalenie czy oskarzony wyptacit kwote z banku i czy ewentualnie oraz

skad bytby w stanie zdobyC jeszcze 100.000 zt, czy tez o dopetniajgce



przestuchanie B. G. na okolicznos¢ naniesienia oznaczenh na koperty adresowane
do Sgdu Okregowego w S. W tej sytuacji, nie mozna zasadnie twierdzi¢ o istnieniu
realnej przestanki koniecznosci ponownego rozpoznania sprawy, tylko o
niewykorzystaniu przez Sad Il instancji inicjatywy dowodowej nadanej mu przez
tres¢ art. 452 § 2 k.p.k.

Zwraca uwage fakt, ze Sad Apelacyjny wskazujgc na naruszenie art. 7 k.p.k.
i jego powdd, nie wyrazit kategorycznego stanowiska, ze prawidtowa ocena
dowodow w sprawie powinna prowadzi¢ do wydania wyroku skazujgcego, co z kolei
upowazniatoby do stwierdzenia powodu uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w G.
okreslonego w art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k.

W sytuacji, kiedy zostat zaskarzony wyrok sgdu | instancji uniewinniajgcy
oskarzonego od stawianych mu zarzutéw, obowigzkiem sgdu odwotawczego jest
samodzielne dokonanie oceny przeprowadzonych dowodow, w razie potrzeby
uzupetnienie materiatu dowodowego, a nastepnie poddanie analizie catosci tego
materiatu celem oceny, czy zaskarzony wyrok jest prawidtowy, czy tez w sprawie
istniejg podstawy do wydania wyroku skazujgcego. Dopiero stwierdzenie tej
ostatniej okolicznosci moze by¢ podstawg uchylenia wyroku uniewinniajgcego, z
powodu obowigzywania reguty ne peius z art. 454 k.p.k. Nie jest natomiast
powodem uzasadniajgcym uchylenie wyroku uniewinniajgcego stwierdzenie
naruszen w zakresie oceny dowoddéw, o ile prawidiowa ich ocena nadal nie jest
wystarczajgca do dokonania ustalen uzasadniajgcych skazanie. Do stwierdzenia
tego rodzaju naruszen, przynajmniej w aktualnym stanie sprawy, sprowadzajg sie
wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i z tego powodu nalezato
go uchylic.

Ubocznie nalezy tylko zauwazy¢, w kontekscie pozostatych uwag zawartych
we whniesionych skargach, ze przedmiotem postepowania skargowego nie moze
by¢ merytoryczna ocena prawidtowosci dokonanej kontroli instancyjnej tak w
aspekcie uchybien zarzucanych w apelacji, jak rowniez stwierdzonych przez sam
sgd odwotawczy. Okreslone w przepisie art. 539a § 1 k.p.k. podstawy skargi na
wyrok kasatoryjny nie uprawniajg bowiem Sgdu Najwyzszego do badania

naruszenia przez sad Il instancji przepisow wyznaczajgcych granice rozpoznania



Ssrodka odwotawczego oraz granice mozliwych nastepstw tego rozpoznania (zob.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2019 r., | KZP 1/19).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



