Sygn. akt Ill KS 14/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Elzbieta Wawer
w sprawie J. C.,
oskarzonego z art. 199 § 1 k.k.,
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 lipca 2021 r.,
skargi pethomocnika oskarzycielki positkowej
na wyrok Sgdu Okregowego w B.
z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. IV Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w N.
z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. Il K (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. wniosek petnomocnika oskarzycielki positkowej
dziatajgcego z wurzedu o zasadzenie wynagrodzenia za
sporzadzenie skargi na wyrok sadu odwotawczego oraz

zwolnienie oskarzycielki positkowej od ponoszenia kosztow



sadowych, w tym opflaty od skargi jako przedwczesny pozostawia

bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. Il K (...) J.
C. zostat uznany winnym popetnienia czynu zabronionego z art. 199 § 1 k.k. i skazany na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto sad orzekt wobec niego zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej I. C. na odlegtos¢ mniejszg ni¢ 50 metrow i kontaktowania sie z nig w
jakikolwiek sposob przez okres 10 lat (art. 41a § 1 k.k.), zasgdzit od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej kwote 5.000 ziotych tytutem zados$cuczynienia (art. 46 § 1 k.k.) oraz
rozstrzygnat w przedmiocie nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej pokrzywdzonej z

urzedu, a takze optaty i kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie to zostato poddane kontroli odwotawczej na skutek apelacji
wniesionej przez oskarzonego, ktory wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyt w catosci na
swojg korzy$¢. W wywiedzionym przez oskarzonego srodku zaskarzenia, nie powotujgc sie
na konkretne przepisy prawa karnego procesowego oraz materialnego, sformutowany
zostat zarzut poczynienia btednych ustalen faktycznych w nastepstwie wadliwej oceny
zgromadzonych w sprawie dowoddéw, w szczegolnosci zeznan pokrzywdzonej I. C..
Sprawa stata sie przedmiotem rozpoznania przed Sgdem Okregowym w B., ktéry wyrokiem
z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. IV Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok sgdu a quo i przekazat

sprawe Sgdowi Rejonowemu w N. do ponownego rozpoznania.

W skardze na wyrok sadu odwotawczego petnomocnik oskarzycielki positkowej I. C
zarzucita orzeczeniu sadu ad quem, na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. razace naruszenie
prawa procesowego, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w N. z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. Il K
(...), i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na stwierdzenie
koniecznosci przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci, podczas gdy w
realiach sprawy taka przestanka nie zachodzi ze wzgledu na mozliwos¢ przeprowadzenia
wskazanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodu przez Sgd Odwotawczy i brak

zaktualizowania sie innych przestanek okreslonych w art. 437 k.p.k.

W konkluzji autorka skargi na wyrok sgdu odwofawczego wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w B. do ponownego

rozpoznania, jednoczesnie wnoszgc o zwolnienie oskarzycielki positkowej od ponoszenia



kosztéw sgdowych, w tym optaty od skargi z uwagi na jej sytuacje finansowg i rodzinng i
zasagdzenie od Skarbu Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzonej z
urzedu, wedtug norm prawem przepisanych, albowiem nie zostaty one uiszczone w catosci,

ani w czesci.

W odpowiedzi na skarge Zastepca Prokuratora Rejonowego w N. wnidst o jej
oddalenie, zas oskarzony J. C. w odpowiedzi na skarge na wyrok sagdu odwotawczego
podnidst, ze cyt. ,w samych aktach jest widaé nieudolno$¢ pana prokuratora dlatego, ze
swoje oskarzenie opart tylko i wytgcznie na podstawie samych zeznan, ktore sg

pomowieniami [...]".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona przez petnomocnika oskarzycielki positkowej |. C. skarga na wyrok sgdu
odwotawczego okazata sie zasadna, co skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w B. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temuz

sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

Celem wprowadzonego do systemu prawa karnego procesowego w 2016 r.
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (skargi na wyrok sgdu odwotawczego) jest
usprawnienie postepowania przez wprowadzenie kontroli nad zasadnoscig orzekania
kasatoryjnego i — tym samym — ograniczenie zbyt pochopnego wydawania przez sady
odwotawcze rozstrzygnie¢ o charakterze kasatoryjnym w sytuacji, gdy m. in. mozliwo$é
uzupetnienia postepowania dowodowego stwarza na etapie postepowania odwotawczego
dostateczne warunki do wydania orzeczenia reformatoryjnego. Podstawy nowego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia zostaty przez ustawodawce okreslone wasko. Skarge
na wyrok sadu odwotawczego mozna wnies¢ wytgcznie z powodu naruszenia przez wyrok
sgdu odwotawczego (ktérym uchylono wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania) art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w przepisie
art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.).

Przestanki, ktorych zmaterializowanie sie uniemozliwia wydanie orzeczenia
reformatoryjnego (lub utrzymujgcego w mocy zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji) i
obliguje sad odwotawczy do wydania wyroku kasatoryjnego i przekazania sprawy do
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji zostaty okreslone w tresci art. 437 § 2 zd. drugie

k.p.k. Ustawa postepowania karnego wymienia tu taksatywnie (1) wystgpienie ktérejkolwiek



z bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1 kpk, (2)
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgadowego oraz (3) koniecznos$é
procedowania przez sgd odwotawczy w sposob zgodny z dyspozycjg reguty ne peius, ktora
ogranicza procesowg dopuszczalnos¢ wydania przez sad ad quem orzeczenia
skazujgcego w uktadzie procesowym, w ktorym sad pierwszej instancji uniewinnit

oskarzonego.

Przedmiotem kontroli prowadzonej przez najwyzszg instancje sgdowg w ramach
postepowania zainicjowanego skargg na wyrok sgdu odwotawczego jest orzeczenie
kasatoryjne objete skargg na wyrok sgdu odwotawczego (art. 539a § 1 k.p.k.), ktoére
poddawane jest weryfikacji poprzez pryzmat uchybien wskazanych w przepisie art. 539a §
3 k.p.k., w tym — m. in. — z punktu widzenia tego, czy istniaty podstawy do przyjecia, ze
konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Nalezy jednak zwrécic
uwage na to, ze badaniu prowadzonemu w toku postepowania nadzwyczajnoskargowego
zainicjowanego wniesieniem skargi na wyrok sgadu odwotawczego nie powinno sie
nadawaé¢ charakteru czysto formalnego. Innymi stowy kontrola przeprowadzana przez
najwyzszg instancje sgdowg nie moze sie ograniczyC li tylko do zbadania samego
werbalnego powofania sie przez sad odwotawczy na przepis stanowigcy podstawe dla
wydania orzeczenia kasatoryjnego w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w rozumieniu dyspozycji przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Istotne
jest bowiem przeciez nie tylko to (cho¢ ta okolicznos¢ ma istotne znaczenie z punktu
widzenia kontroli przeprowadzanej w ramach postepowania zainicjowanego wniesieniem
skargi na wyrok sgdu odwotawczego), czy w realiach sprawy sad ad quem formalnie
powotat sie na tres¢ przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., ale takze to, czy zaistniaty in
concreto przestanki obligujgce do postgpienia w mys| dyspozycji art. 437 § 2 zd. drugie in
principio k.p.k., tj. do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania sgdowi a quo.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej I. C. adw. N. M. w skardze skierowanej
przeciwko wyrokowi Sgdu Okregowego w B. z dnia 23 lutego 2021 r. zasadnie twierdzi, ze
wydanie przez ten sad orzeczenia kasatoryjnego i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w N. nastgpito z naruszeniem wymogow okreslonych w przepisie art. 437 § 2

zd. drugie k.p.k.

Przyjmuje sie, ze przeprowadzenie przewodu na nowo w catosci jest konieczne
wowczas, gdy sposéb przeprowadzenia dowodow przez sad a quo dotkniety jest tego typu

wadliwosciami, ze samo czesciowe tylko uzupetnienie postepowania dowodowego przez



dodatkowe przeprowadzenie dowodow przez instancije odwotawczg  byloby
niewystraczajgce, a to wtasnie z powodu uchybien w zakresie sposobu przeprowadzenia
catego postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej instancji (warunek, o
ktérym mowa w tresci przepisu art. 437 § 2 k.p.k. jest spetniony, gdy c at o § ¢ dowodow
zostata wadliwe przeprowadzona przez sgd pierwszej instancji, por. wyrok SN z 5 marca
2019 r., sygn. IV KS 10/19, podkr. - SN). W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2019 r., sygn. | KZP 3/19 (OSNK, z. 6/2019, poz. 31) wskazuje sie na to, ze ,[k]Joniecznosé
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zd. drugie in
fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi
woéwczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego,
uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich
czynnos$ci procesowych skitadajgcych sie na przewdd sgdowy w sadzie

pierwszej instancji” (podkr. — SN).

Nalezy takze przypomnieé, ze zmiany legislacyjne dokonywane stopniowo przez
ustawodawce latach 2013-2016 spowodowaly zasadniczg reorientacje modelu
postepowania odwotawczego. Akcent zostat obecnie przesuniety przez ustawe na
.apelacyjnos¢” postepowania odwotawczego, z szerokg mozliwoscig prowadzenia
postepowania dowodowego, a wprowadzone do kompleksu przepisdw normujgcych
postepowanie apelacyjne w znaczacy sposob ograniczyty dopuszczalno$¢ orzekania o
charakterze kasatoryjnym z powodoéw zwigzanych 2z Kkoniecznoscig uzupetniania
postepowania dowodowego. W tym zakresie znamienna jest ewolucja, ktérg przeszedt
przepis art. 452 k.p.k. Do konca czerwca 2013 r. upowazniat on sad ad quem tylko do
uzupetnienia przewodu sgdowego o przeprowadzenie na rozprawie apelacyjnej dowodu (i
to wylgcznie w wy jgtk owy c h przypadkach), jezeli przyczyni¢ sie to miato do
przyspieszenia postepowania, a nie byto konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci lub znacznej czesci. Przepis ten zakazywat sgdowi odwotawczemu prowadzenia
postepowania dowodowego co do istoty sprawy (§ 1 art. 452 k.p.k. w brzmieniu do dnia 30
czerwca 2015 r.). Nastepnie jednak (od 1 lipca 2015 r.) ustawodawca dokonat poluzowania
tych  rygorystycznych  ograniczenn  dopuszczalnosci prowadzenia  postepowania
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym przez zezwolenie sgdowi apelacyjnemu na
przeprowadzanie dowoddéw na rozprawie lub przed nig, o ile tylko nie aktualizowata sie
koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu w catosci. W dalszej kolejnosci (zmiany ustawowe

wprowadzone w roku 2016 i obowigzujgce od dnia 15 kwietnia 2016 r.) ustawodawca



przyjat jednak, Zze sad odwotawczy oddala wniosek dowodowy tylko wtedy, jezeli
przeprowadzenie dowodu bytoby niecelowe z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zd.
drugie k.p.k. (zmiany wprowadzone w roku 2019 r. do tresci przepisu art. 452 § 1 k.p.k. —
dodanie punktu 2-go — nakierowane sg na dalsze zredukowanie przewlektosci
postepowania). Wyrazne jest wiec przesuniecie punktu ciezkosci w zakresie funkcji sadu
odwotawczego polegajgce na tym, ze prowadzanie postepowania dowodowego w procesie
karnym przestato by¢ obecnie wytgcznie domeng sgdu a quo, a sad ad quem nie jest juz
tylko organem, ktérego obowigzki ograniczajg sie do funkcji kontrolnej — na gruncie
obowigzujgcego stanu prawnego spetnia on takze role sgdu meriti, gdy tylko w
postepowaniu odwoftawczym ujawnia sie potrzeba (i mozliwos¢) uzupetniajgcego
przeprowadzenia dowodéw. Na sadzie odwotawczym spoczywajg zatem de lege lata
istotne obowigzki w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego, a wydanie
orzeczenia kasatoryjnego, u ktérego podstaw lezg wzgledy zwigzane z koniecznoscig
prowadzenia dowodow zostaly ograniczone tylko do zupetnie wyjgtkowych sytuacji (art.
437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k.). Dokonujgc oceny zaskarzonego orzeczenia Sadu
Okregowego w B. nalezato mie¢ na wzgledzie powyzsze uwarunkowania normatywne.
Sprzeciwiajg sie one obecnie wydaniu przez sgd odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego w
sytuacji, gdy przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci od nowa nie jest przeciez
konieczne (co wynika wyraznie z pisemnych motywdw zaskarzonego skargg na wyrok
sgdu odwotawczego wyroku). Wystarczajgce jest uzupetnienie postepowania dowodowego
0 przeprowadzenie dowodu z utrwalonego na wczes$niejszym etapie przestuchania

pokrzywdzonej I. C..

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w B. wskazuje
na to, ze odwotanie sie do wskazanego w uchwale Sgdu Najwyzszego sygn. | KZP 3/19
sposobu rozumienia przestanki w postaci koniecznosci przeprowadzenia przewodu
sgdowego w catosci na nowo przybrata w pisemnych motywach wyroku z dnia 25 lutego
2021 r., sygn. IV Ka 806/20, zdecydowanie werbalny charakter. W istocie bowiem sad ad
guem w uzasadnieniu zaskarzonego obecnie skargg na wyrok sadu odwotawczego
orzeczenia nie wskazuje na istnienie jakichkolwiek uchybien tego typu, tj. wadliwosci czy
naruszen odnoszgcych sie do ,wszystkich czynnosci procesowych” zgromadzonych i
przeprowadzonych w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji (powotana wyzej
uchwata | KZP 3/19). Zastrzezenia Sgdu Okregowego w B. koncentrujg sie na wadliwo$ci
wytgcznie z przeprowadzonych w sprawie dowoddéw (tj. przeprowadzonego w warunkach
przewidzianych w przepisie art. 185c § 1a i § 2 k.p.k. przestuchania pokrzywdzonej I. C.) —

sekcja 5.3.1 uzasadnienia formularzowego sadu odwotawczego. Tymczasem w



postepowaniu jurysdykcyjnym przed Sgdem Rejonowym w N. przeprowadzono takze inne
dowody: m. in. sgd przestuchat $wiadkow: A. R., M. S. M., K. M. i P. C. (ten ostatni Swiadek
byt przestuchiwany z udziatem biegtego psychologa A. B. S., ktéra tez sporzadzita opinie
sgdowo-psychologiczng co do zdolnosci $wiadka do zapamietywania, spostrzegania i

odtwarzania spostrzezen).

Doszio zatem do naruszenia przepisow okre$lajgcych warunki wydania orzeczenia
kasatoryjnego w postepowaniu apelacyjnym. Jedynym bowiem dowodem, ktorego
przeprowadzenie w postepowaniu jurysdykcyjnym jest — zdaniem sgdu odwotawczego
(sekcja 5.3.2 uzasadnienia formularzowego wyroku Sgdu Okregowego w B.) — konieczne,
jest dowdd z przestuchania swiadka I. C.. Nie jest wiec wymagane przeprowadzenie ,na
nowo przewodu [sgdowego] w catosci’ (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.). Zatem wydanie
orzeczenia kasatoryjnego miato miejsce z naruszeniem przepisu art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k. Nalezato tedy uchyli¢ zaskarzone skargg na wyrok sgdu odwotawczego orzeczenie i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w B. w postepowaniu

odwotawczym.

W postepowaniu odwotawczym konieczne stanie sie ujawnienie w formie
przewidzianej przez ustawe postepowania karnego czynnosci dowodowej przestuchania
pokrzywdzonej 1. C. (odczytanie protokotu jej przestuchania oraz odtworzenie
sporzgdzonego zapisu tej czynnosci), ktérych to czynnosci, na co stusznie zwraca uwage
Sad Okregowy w B., nie przeprowadzit sgd a quo wbrew wyraznemu wymogowi

ustawowemu (art. 185c § 2 zd. czwarte k.p.k.).

Nasuwa sie jednak pytanie o sposob procedowania w ponownym postepowaniu
przed sadem ad quem — a to z uwagi na zidentyfikowang utomnos¢ formy utrwalenia
dowodu z przestuchania pokrzywdzonej J. C. (brak zapisu dzwieku na zatgczonych do akt
sprawy ptytach DVD-R.). Wydaje sig, ze sad odwotawczy nie wyczerpat jeszcze wszystkich
mozliwosci w zakresie ewentualnego odtworzenia warstwy dzwiekowej zapiséw
umieszczonych na obu plytach (ptyty znajdujgce sie na k. akt 96, t. | i k. akt 215v, t. II).
Wprawdzie zwrécit sie Sad Okregowy w B. do oddziatu informatyki tegoz sgdu z prosbg o
zweryfikowanie ptyty dostarczonej przez Sad Rejonowy w N. z zapisem przestuchania
pokrzywdzonej I. C. pod katem odzyskania sciezki dzwiekowej (k. 219 akt, t. Il), jednakze
na swoje wystgpienie uzyskat jedynie lakoniczng odreczng wzmianke na pismie
skierowanym do oddziatu informatyki, cyt. ,Na nagraniu z niebieskiego pokoju nie jestesSmy
w stanie wydoby¢ dzwieku. Stycha¢ szumy, trzaski. Wizja ok”. Wydaje sie, ze bytoby

rzeczg wskazang zwrécic sie do bieglych z zakresu informatyki (cyfrowej rejestracji obrazu



i dzwieku) celem uzyskania procesowej odpowiedzi na pytanie, czy zrekonstruowanie
(odzyskanie) warstwy audialnej zapisu (skadingd swietnej jakosci w warstwie wizualnej)
tego kluczowego dla sprawy dowodu jest w ogole mozliwe. Gdyby miato sie to okazacé
niemozliwe, sad stanie przed koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
wykorzystanie istniejgcej w aktach sprawy dokumentacji procesowej czynnosci dowodowej
przestuchania $wiadka |. C. jest dopuszczalne w tej formie, ktérg dysponuje obecnie sad

odwotawczy.

Sad ad quem na to pytanie udziela odpowiedzi — jak sie zdaje — negatywnej,
wskazujgc na to, ze cyt.: ,odwotanie sie wylgcznie do zapisow zamieszczonych w protokole
sporzadzonym z tej czynnosci jest niewystarczajgce, gdyz nie zawiera on wskazan, ktére
pozwalatyby na czynienie ustalen przektadajgcych sie na opis zachowania przypisany
wyrokiem (nie sg z nim zgodne w tak istotnych kwestiach, jak okres i sposob dziatania
sprawcy czy ilos¢ przestepczych zachowan sprawcy a dodatkowo i sam w sobie zawiera
rozbiezne, czasami nawet wzajemnie sprzeczne, wskazania swiadka odnoszgce sie do
powyzszego), jak i nie zawiera on wskazan, ktére pozwolityby na weryfikacje tych
rozbieznosci, ktore wystepujg pomiedzy trescig wyroku a jego pisemnym uzasadnieniem i

poczynienie rozstrzygajgcych je ustalen [...]".

Do rozwazenia pozostaje wiec kwestia dopuszczalnosci przeprowadzenia w
postepowaniu odwotawczym dowodu z przestuchania pokrzywdzonej przez ujawnienie
przed sgdem — w formie przewidzianej przez kodeks postepowania karnego — utrwalenia
tej czynnosci dowodowej zwazywszy na stwierdzenie przez sad ad quem usterki rejestracji
przebiegu tej czynnosci na ptycie DVD-R (brak dzwigku). Wytaniajg sie tutaj dwie istotne

kwestie do rozstrzygniecia.

Po pierwsze, chodzi o to, czy dowdd ten (tj. przestuchanie pokrzywdzonej w
warunkach okreslonych w przepisie art. 185c § 1 i 2 zd. pierwsze do trzeciego k.p.k.)
bedzie mozna przeprowadzi¢ ponownie, gdyby sie miato okazac, ze nie ma warunkow
technicznych do odtworzenia (odzyskania) warstwy dzwiekowej zapisu na ptycie DVD-R. W
konfiguracji procesowej niniejszej sprawy chodzi rzecz jasna o przeprowadzenie tego
dowodu w postepowaniu odwotawczym przez Sad Okregowy w B.. Problem wynika stad,
ze — wyjatkowo — ustawa procesowa (majac na wzgledzie dobro pokrzywdzonego albo
pokrzywdzonej oraz racje, ktére mozna skrétowo nazwac ,antystygmatyzacyjnymi”)
wprowadza tu zasade jednorazowego przeprowadzania dowodu w toku postepowania,
godzac sie na jednoczesnie na pewne koncesje w sferze respektowania w procesie zasady

bezposredniosci postepowania dowodowego i prawa do obrony.



Na tak sformutowane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej: takiemu
postgpieniu sprzeciwia sie jednoznaczne brzmienie dyspozycji przepisu art. 185c § 1la k.p.k.
Mozna by zapewne wskazac¢ argumenty, ktére przemawiatyby za przyjeciem stanowiska
przeciwnego (wiek swiadka-pokrzywdzonego w czasie przestuchania, nierzadko jego
dojrzato$¢, ktéra mogtaby przemawiaé za tym, ze Swiadek ten moze sam decydowaé o
dalszych czynnosciach dowodowych z jego udziatem). Ustawa procesowa nie uzaleznia
jednak mozliwosci ponownego przeprowadzenia przestuchania od woli swiadka. Intencjg
ustawodawcy byto — zwazywszy na potrzebe ochrony $wiadka okreslonego w przepisie art.
185¢c § 1i § 1a in principio k.p.k., tj. pokrzywdzonego czy pokrzywdzonej przestepstwami z
art. art. 197-199 k.k. — wprowadzenie numerus clausus czynnosci dowodowych z
udziatem swiadka-pokrzywdzonego i uregulowanie tej problematyki w kierunku rozwigzania
zaktadajgcego, ze przestuchanie pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 185¢ § 1i 2 k.p.k.
winno mie¢ — co do zasady —jednorazowy charakter. Niewatpliwie okolicznos¢, ze doszto
do btedéw technicznych przy dokumentowaniu dowodowej czynno$ci procesowej
(przestuchania) w sposob wskazany w przepisie art. 147 § 2a k.p.k. (w niniejszej sprawie
chodzi o brak warstwy audialnej zarejestrowanej na ptycie DVD-R) nie uzasadnia jednak
ponowienia czynno$ci i jej przeprowadzenia w trybie wskazanym w art. 185¢ § 3 k.p.k. Jest
to dopuszczalne wytgcznie w sytuacji, w ktérej ujawnity sie nowe okolicznosci, ktérych
wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania s$Swiadka. Jest jasne, ze
okolicznosci te wigzg sie ze zgromadzonym materialem dowodowym, dotyczg przedmiotu
postepowania (okolicznosci popetnienia zarzuconych oskarzonemu przestepstw) i ze nie

chodzi tu o usterki (wady) w sferze technicznej rejestracji przestuchania pokrzywdzonego.

Powstaje tedy pytanie, czy dowdd z zeznania $wiadka dotkniety utomnoscig w
ptaszczyznie ,rejestracyjnej’, tj. udokumentowany zapisem nieposiadajgcym warstwy
dzwiekowej, moze by¢ wykorzystany jako podstawa dokonywania w sprawie ustalen
faktycznych? Nalezy odpowiedzie¢ sie za dopuszczalnoscig czynienia ustalen faktycznych
w oparciu o tak utrwalony dowéd — i to mimo istnienia pewnych mankamentéw, jesli
chodzi o sposob jego utrwalenia (brak warstwy dzwiekowej). Przemawiajg za tym

nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, ustawa postepowania karnego nie stanowi wprost, ze dowdéd ten jest
niedopuszczalny. Tymczasem w przypadku dowoddw, ktore ustawodawca uznaje za
konieczne zdyskwalifikowaC procesowo i wytaczy¢ z prawnie dopuszczalnej ,podstawy
dowodowej” (juz to z uwagi na sposob ich przeprowadzenia (uzyskania), juz to z powodu

wystgpienia innych okolicznosci zwigzanych z ich powstaniem czy tez ze wzgledu na
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zidentyfikowanie istotnych wartodci prawnych wymagajgcych poczynienia pewnych
ustepstw w obszarze aktywnos$ci dowodowej organdw procesowych i zawezenia
mozliwosci urzeczywistnienia — pierwszoplanowej w obszarze postepowania karnego —
zasady prawdy materialnej) kodeks wyraznie stanowi, ze dany dowdd jest niedopuszczalny
(por. art. 168a in fine k.p.k., art. 171 § 7 k.p.k., art. 178 pkt 1i 2 k.p.k., art. 182 § 1 k.p.k,,
art. 196 § 2 k.p.k., art. 199 k.p.k.). Brak tego typu zastrzezenia w treéci catej struktury
normatywnej przepisu art. 185c¢ k.p.k. jednoznacznie wskazuje na to, ze ewentualne wady
w zakresie rejestracji tego dowodu nie skutkujg jego wytgczeniem i jego
niedopuszczalnoscig. Nie da sie bowiem interpretowac zdania 185c § 2 zd. czwarte k.p.k.
w ten sposoéb, ze brak jednego z elementow ,triady” (protokét, zapis obrazu i dzwieku) form
utrwalenia dowodu z przestuchania pokrzywdzonego przestepstwami okreslonymi w art. art.
197-199 k.k., ktory w chwili przestuchania ukonczyt lat 15 skutkuje niedopuszczalnoscig
dowodu (jego utrwalenia w formie przewidzianej przez ustawe postepowania karnego) w

catosci i niedopuszczalnoscig czynienia ustalen faktycznych na podstawie tego
dowodu, jezeli z przyczyn technicznych doszio do nieudokumentowania przestuchania
pokrzywdzonego w jednej z form wskazanych w art. 147 § 2a k.p.k. (brak zapisu obrazu lub

dzwigku).

Po wtdre, wzglad na zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) nakazuje uznac,
ze wszelkie ograniczenia odnoszace sie do Srodkéw dowodowych umozliwiajgcych
organom procesowym dokonywanie ustalen faktycznych odpowiadajgcych prawdzie winny
mie¢ wyrazny charakter ustawowy. Zakazéw dowodowych nie wolno domniemywac.
Wprowadzane przez ustawodawce ograniczenia muszg by¢ wyrazne. Takiego zakazu brak

w przepisie art. 185c k.p.k.

Po trzecie, nalezy podkresli¢, ze cho¢ dokonanie zapisu (dzwiekowego i wizualnego)
niewatpliwie ma donioste znaczenie zaréwno z punktu widzenia zasady prawdy materialnej,
jak i z punktu widzenia zagwarantowania prawa do obrony, bowiem stanowi surogat
bezposredniego kontaktu z dowodem tak dla sadu (jesli sgd rozpoznajgcy sprawe orzeka w
innym sktadzie, niz sgd przeprowadzajgcy czynnosc¢ przestuchania na etapie postepowania
przygotowawczego), jak i dla stron postepowania (W tym — z uwagi na doniostos¢
ustrojowg zasady prawa do obrony i szczegdlng regulacje dotyczaca trybu przestuchania
przewidziang w art. 185c § 2 zd. pierwsze do trzeciego k.p.k., ktéra zaktada prowadzenie
czynnosci dowodowej przestuchania pod nie o b e ¢ n o § ¢ podejrzanego/oskarzonego
— przede wszystkim dla podsgdnego), to jednak nie sposéb pomingé¢ tego, ze to protokédt

(jako forma rejestracji przebiegu odebrania depozycji jednoczesnie utrwalanej za pomocag
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urzgdzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek) ma w swietle kodeksu postepowania karnego
wiekszg doniostos¢ dowodowg. Wszak zapis obrazu lub dzwieku stanowi — verba legis —
zatgcznik do protokotu (nie: odwrotnie, tj. to nie protokét jest zatgcznikiem do zapisu obrazu
i dzwieku). Wskazuje to wyraznie na przyjete przez ustawodawce preferencje i
zaakceptowanie przezen okreslonej hierarchii zwigzanej ze wartosciowaniem form
rejestracji czynnosci dowodowej, gdzie na pierwszy plan wysuwa sie mimo wszystko forma
protokotu (art. 147 § 3a zd. pierwsze k.p.k.). Trzeba przy tym pamietaé, ze ustawa
postepowania karnego stawia wysokie wymagania protokotowi, jesli chodzi o precyzje
wcigganych do tego dokumentu tresci depozycji sktadanych przed organem procesowym
(art. 148 § 2 zd. pierwsze i § 3 k.p.k.), co ma gwarantowa¢ warto$¢ dowodowg protokotu w

toku dalszego postepowania.

Sumujac nalezy powiedzie¢, ze Sgd Okregowy w B., dysponujgc znajdujgcym sie w
aktach protokotem czynnosci przestuchania pokrzywdzonej I. C. (w ktérym nota bene brak
jest wzmianki o tym, ze jest to protokd6t ograniczony do zapisu najbardziej istotnych
oswiadczeh osob biorgcych udziat w czynnos¢) oraz zapisem obrazu tej czynnosci,
stanowigcym zatgcznik do protokotu dokona oceny zeznah ztozonych przez pokrzywdzong
I. C. w kontekscie zarzutow sformutowanych w apelacji oskarzonego, na tle i powigzaniu z
innymi zgromadzonymi i przeprowadzonymi w sprawie dowodami oraz oceni —
przeprowadzajgc kontrole odwotawczg — czy dokonane przez sad pierwszej instancji

ustalenia faktyczne sg trafne.

Rysujg sie tu z kolei dwie mozliwe $ciezki postepowania. Sg on uzaleznione od
tego, jaki bedzie efekt dokonanej przez Sad Okregowy w B. oceny dowodu z
przestuchania pokrzywdzonej I. C.. Jesli by bowiem sad ad quem uznat, ze dokument
odzwierciedlajgcy w sposob przewidziany przez ustawe tres¢ czynnoéci dowodowej
przestuchania pokrzywdzonej (protokdt) jest wystarczajgcy dla przeprowadzenia kontroli
odwotawczej i orzekania apelacyjnego, to wyda wowczas orzeczenie na podstawie oceny
treSci tego dowodu (oraz, ewentualnie, nagrania obrazu stanowigcego zatgcznik do
protokotu) ocenianego na tle i w korelacji do innych przeprowadzonych w sprawie
dowoddéw. Gdyby zas miat uznaé Sad Okregowy w B., ze ocena i analiza materiatu
dowodowego w nurtujgcym tu zakresie (tj. protokotu z przestuchania pokrzywdzonej I. C.)
upowaznia jednak do powziecia odmiennego stanowiska, tj. uznania, ze materializujg sie
okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art. 185c § 1a in fine k.p.k., to woéwczas ponowi

czynno$¢ dowodowg z przestuchania pokrzywdzonej (art. 185c § 1ai § 3 k.p.k.).
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku, fj.
uchylit zaskarzone orzeczenie sadu ad quem i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w B.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W kwestii wynagrodzenia petnomocnika dziatajgcego z urzedu, tj. adwokat N. M.,
oraz wniosku o zwolnienie oskarzycielki positkowej od ponoszenia kosztéw sgdowych, w
tym opfaty od skargi z uwagi na jej sytuacje finansowg i rodzinng, Sad Najwyzszy uznat, ze
wniosek ten nie podlega rozpoznaniu na niniejszym etapie postepowania. ,Postepowanie
skargowe jest postepowaniem nadzwyczajnym, ktore toczy sie jednak w ramach
postepowania karnego zasadniczego i to w uktadzie, gdy nie zostato wydane orzeczenie
konczace postepowanie (wyrok sadu pierwszej instancji zostat uchylony), a tylko wtedy sad
rozstrzyga o kosztach postepowania (art. 626 § 1 k.p.k.); postepowanie skargowe ma na
celu rozstrzygniecie tylko tego, przed jakim sgdem dalej bedzie sie toczy¢ postepowanie
karne. Zasgdzenie obroncy naleznych kosztow z tytutu sporzgdzenia skargi winno nastgpié
zatem dopiero w orzeczeniu, ktére bedzie konczy¢ postepowanie karne” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2020 r. sygn. V KS 21/20, SIP «Lex» nr 3130115).



