Sygn. akt Il KS 13/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

w sprawie K. K.

oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 22 marca 2022 r.

skargi wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w L.

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt lll Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt 11 K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w R., wyrokiem z 28 grudnia 2021 r., uchylit zaskarzony apelacja
oskarzonego wyrok Sgdu Rejonowego w L. z 22 czerwca 2021 r., ktorym K. K.
zostat skazany za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania.

Od orzeczenia Sgdu odwotawczego Prokurator Rejonowy w L. w trybie art.
539a k.p.k. i art. 539b § 1 k.p.k. wniost skarge na niekorzysc¢ oskarzonego. Zarzucit
W niej naruszenie przepisu postepowania karnego, tj. art. 437 § 2 k.p.k., przez
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy
brak byto podstaw do stwierdzenia, Zze =zaistniata bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

W odpowiedzi na skarge obronca wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.

W mysl art. 437 § 2 k.p.k. wyrok kasatoryjny przed sgdem odwotawczym
moze zapas¢ wytgcznie w Scisle okreslonych trzech wypadkach: a) zaistnienia
uchybien z art. 439 § 1 k.p.k.; b) wystgpienia przeszkody w postaci reguty ne peius
z art. 454 § 1 k.p.k.; c) koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catoSci
(art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.).

Analiza pisemnych motywow orzeczenia Sgdu Okregowego w R. pozwolita
na stwierdzenie, ze powodem uchylenia zaskarzonego apelacjg na korzy$¢ wyroku
Sadu Rejonowego byto przyjecie, iz podczas kontroli instancyjnej ujawniono
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
Powyzsza konkluzja wynikneta z ustalenia Sgdu odwotawczego, ze skoro
oskarzony w postepowaniu przygotowawczym zdawkowo poinformowat, ze leczyt
sie psychiatrycznie, a Sgd Rejonowy przeszedt nad tym do porzadku i nie wzigt pod
uwage, iz w gre mogty wchodzi¢ okolicznosci, o ktérych mowa w art. 31 k.k. (art. 79
§ 1 pkt 3 kpk.), a takze watpliwosci co do tego, czy stan jego zdrowia
psychicznego pozwalat na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w
samodzielny oraz rozsgdny sposéb (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.), a idgc tym sladem nie
zapewnit mu obligatoryjnej obrony, to uzasadnione bylo wydanie wyroku
kasatoryjnego i zobowigzanie Sgdu pierwszej instancji, aby w ponownym

postepowaniu przeprowadzi¢ od nowa przewod sgadowy i po zasiegnieciu opinii



lekarzy psychiatrow poczyni¢ prawidtowe ustalenia w zakresie strony podmiotowe;j
czynu oskarzonego.

Ocene zasadnosci kierunku procedowania Sagdu Okregowego nalezato
rozpoczg¢ od przypomnienia, ze sam fakt ztozenia oswiadczenia przez K. K., ze
leczyt sie psychiatrycznie, jest dalece niewystarczajgcy, przy braku wskazania
innych okolicznosci, aby racjonalnie mozna byto powzig¢ watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego w czasie czynu czy tez jego stanu zdrowia
psychicznego w trakcie postepowania. Nie kazde leczenie psychiatryczne dotyczy
bowiem takich standw, ktore potencjalnie mogg miec¢ znaczenie dla oceny potrzeby
zastosowania art. 31 § 1 albo § 2 k.k. (zob. post. SN z 30 stycznia 2020 r., IV KK
29/20). Trzeba to rozumie¢ w ten sposob, ze kazdego oskarzonego traktuje sie co
do zasady jako osobe poczytalng, a potrzeba przeprowadzenia badan
psychiatrycznych aktualizuje sie wytgcznie woéwczas, jezeli po stronie organu
procesowego pojawiajg sie uzasadnione watpliwosci co do stanu zdrowia
psychicznego sprawcy. Takich zastrzezen najwyrazniej nie powzigt Sgd meriti.
Prowadzito to do wniosku, ze stanowisko Sgdu Okregowego, wysnute wytgcznie na
podstawie lakonicznego oswiadczenia oskarzonego, bylo zdecydowanie
przedwczesne. Wiasciwym  postgpieniem byto samodzielne pozyskanie
dokumentacji medycznej dotyczgcej oskarzonego; dopiero po jej analizie, jezeli
poczytalnos¢ oskarzonego budzitaby zastrzezenia, niezbedne bytoby wyznaczenie
mu obroncy z urzedu i zlecenie przeprowadzenia badan psychiatrycznych.

W zaistniatym stanie rzeczy, zachowujgc w polu widzenia art. 437 § 2 k.p.k.,
nalezy stwierdzi¢, ze skoro kontrola apelacyjna ujawnita, ze w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym rzeczywiscie nie zbadano waznej okolicznosci, to Sgd ad
guem zobligowany byt zaistniate uchybienie samodzielnie konwalidowac¢ (zob.
uchwata SN z 22 maja 2019 r., | KZP 3/19; wyr. SN z 2 grudnia 2020 r., IV KS
30/20; wyr. SN z 21 marca 2019 r., lll KS 4/19).

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku (art. 539e § 2 k.p.k.).






