Sygn. akt Il KS 13/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie M. B.

oskarzonego o dokonanie czynu z art. 18 § 2 w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.p.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2021 r.,
skargi obroncy oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),

uchylajgcego pkt IV wyrok Sgdu Rejonowego w C.,

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2, obciazy¢  oskarzonego kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 4 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt |
K (...)) M. B. zostat uznany winnym czynéw m.in. z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 288
§ 1 k., za ktére wymierzono mu kare tgczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 3 lat. Zostat z kolei
uniewinniony od czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.



Od powyzszego wyroku apelacje wniodst prokurator zarzucajgc orzeczeniu
,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw
na jego tresc polegajgcy na bezkrytycznym daniu wiary wyjasnieniom oskarzonego
M. B. w czesSci dotyczgcej przestepstwa zarzuconego w punkcie Il aktu oskarzenia
zakwalifikowanego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. przy zast. art. 12
k.k. z jednoczesnym pominieciem czeSci zeznan oraz wyjasnien M. C. i P. M. a
takze pominieciu tej czeSci wyjasnien oskarzonego J. U. , z ktorych wynika, ze to
M. B. wydawat wszelkie dyspozycje dotyczgce dziatann na szkode Z. M., w tym
rowniez w zakresie dotyczagcym obrzucenia domu pokrzywdzonego substancjg
fatwopalng, ktore to dowody pozwalaty na uznanie, ze oskarzony M. B. swoim
zachowaniem wyczerpat znamiona przestepstwa.”

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C..

Apelacje wnidst takze obrohca oskarzonego, zarzucajgc przedmiotowemu
orzeczeniu:
,Btad w ustalaniach faktycznych, ktére legly u podstaw skarzonego orzeczenia,
ktory mogt miec istotny wptyw na treS¢ wydanego wyroku, a polegajgcy na
niezasadnym przyjeciu przez sgd meriti, iz:
- oskarzony M. B. miat na poczatku 2015 roku kontaktowac sie z J. U., celem
nakfonienia go do podjecia dziatan majgcych na celu zmuszenie Z. M. - poprzez
podejmowane wobec niego grozby karalne zniszczenia mienia - do zatrudnienia M.
B. na stanowisku sekretarza gminy D.,
- oskarzony M. B. miat w okresie dokonywania czynoéw karalnych zniszczenia
mienia i grozb karalnych na szkode Z. M. kontaktowac sie z J. U. celem dalszej
koordynacji dziatan zmierzajgcych do zmuszenia pokrzywdzonego do okreslonych
dziatan, podczas gdy zaden relewantny w omawianym zakresie materiat dowodowy
nie pozwala na przyjecie bez cienia watpliwosci, ze sprawstwo oskarzonego M. B.
w zakresie znamion czynu opisanego w punkcie | aktu oskarzenia rzeczywiscie
miafo miejsce.
Obraze przepisow postepowania, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw na tres$c
wydanego orzeczenia, polegajgcej na naruszeniu normy prawnej zawartej w

dyspozycji art. 7 k.p.k. 1 wynikajgcej z niej zasady swobodnej oceny dowodow,



poprzez dokonanie w Skarzonym zakresie dowolnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, przeprowadzenie oceny dowodow wbrew
zasadom logiki i odmiennie od wskazan doswiadczenia Zzyciowego, co w
szczegolnosci uwidacznia sie w analizie i ocenie wyjasnien oskarzonego J. U. i M.
B. , nagran na pfytach (k. 1043), nagrania w telefonie S. (k. 1067 - 1076), opinii
biegtego z zakresu fonoskopii (k. 1140- 1196) i zeznan Swiadka S. D..”

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 30 listopada 2020 r. (sygn. akt VI Ka
(...)) uchylit rozstrzygniecie co do uniewinnienia M. B. i przekazat jego sprawe do
ponownego rozpoznana w postepowaniu przed Sgdem | instancji.

Od powyzszego wyroku skarge na orzeczenie sgdu odwotawczego wniost
obronca oskarzonego, podnoszgc zarzut ,naruszenia art. 437 par. 2 K.p.k. w zw. z
art. 454 par. 1 k.p.k., polegajgcy na wadliwym wydaniu orzeczenia kasatoryjnego
wskutek:

— naruszenia w toku postepowania odwofawczego normy prawnej wynikajgcej
z dyspozycji art. 7 k.p.k. i dokonanie przez sgd drugiej instancji wadliwej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sposob zbiezny z postulatami
zawartymi w apelacji Prokuratora Rejonowego w L.,

— naruszenia w toku postepowania odwotawczego normy prawnej wynikajgcej
z dyspozycji art. 457 par. 3 k.p.k. poprzez przestanie obroncy oskarzonego M. B.
uzasadnienia orzeczenia, ktore nie zawiera zadnej argumentacji odnosnie do
powodow wydania orzeczenia w cze$ci dotyczgcej punktu 1 sentencji.”

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia w
skarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego,
ogranicza sie do badania, czy sad ten kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne. Zatem bada, czy w sprawie - na etapie
postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji - zachodzi tzw.

bezwzgledna przyczyna odwotawcza albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku



formalnych przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego. Nie moze wiec oceniac, czy sposéb oceny zarzutow podniesionych w
apelacji byt prawidtowy i spetniat standardy kontroli odwotawcze;j.

Wobec powyzszego pierwszy zarzut skargi nie jest zasadny z uwagi wtasnie
na to, ze kwestionuje wadliwos¢ samej kontroli apelacyjnej, ktdrej ocena w zakresie
wskazanym przez skarzgcego nie jest zadaniem Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge. Zarzut taki mozna, przy stosownym jego sformutowaniu
postawic co najwyzej na ew. etapie kasacyjnym.

Z kolei drugi zarzut takze jest niezasadny, gdyz pomimo w istocie
pierwotnego braku doreczenia skarzgcemu uzasadnienia Sgdu odwotawczego w
zakresie uwzglednienia apelacji prokuratorskiej, uzasadnienie w tym zakresie
zostato sporzgdzone. Zgodnie bowiem z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji wymaga wskazania konkretnie na powdd tego postgpienia. Sad
odwotawczy przedstawia w uzasadnieniu rozbudowany wywdd obejmujgcy btedy w
ocenie dowoddw, jakich dopusci¢ miat sie Sad | instancji. Wynika z tego, ze
fundamentalnie nie zgadza sie z ustaleniami dotyczacymi braku sprawstwa
oskarzonego za podzeganie do podpalenia. W pkt 5.3.1.1 uzasadnienia, gdy mowa
o powodach uchylenia orzeczenia wskazano na naruszenie art. 438 pkt 3 k.p.k. i
konieczno$¢ ponowienia przewodu sgdowego oraz ponownej analizy dowodéw. Z
catosci uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego wynika bezspornie, ze
dostrzezono w sprawie tak daleko idgce mankamenty w czynieniu ustalen
faktycznych w sprawie z zakresie oceny braku sprawstwa M. B., ze uniewinnienie
go Sad odwotawczy uznat za nieprawidtowe. Z uwagi zas na norme z art. 454 § 1
k.p.k. samodzielnie nie mdégt ani przeprowadzi¢ postepowania dowodowego, ani tez
zmieni¢ ustalen faktycznych w sprawie, ktéra to zmiana doprowadzitaby do
skazania. Ewentualne naruszenie przepisbw postepowania zwigzanych z
doreczeniem uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nie stanowi samoistnej
podstawy skargi z art. 539a k.p.k.

PamietaC nalezy, ze w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20

wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18 przesadzono, iz mozliwos¢ uchylenia wyroku



uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie
karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius
okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero
wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.
(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej
oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego
wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 §
1k.p.k"

W sprawie niniejszej Sad odwotawczy metodycznie i obszernie wyjasniat,
dlaczego nie jest mozliwe na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
zaakceptowanie braku przypisania sprawstwa podzegania do podpalenia.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



