Sygn. akt Il KS 13/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie M.W.

oskarzonego z art. 263 § 2 k.k., art. 59 ust. 1 i art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2018 r.,
skargi prokuratora,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...]/17,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt IXK [...]/17

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ skarge.
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie sygn.

akt IX K [...]/17 oskarzony M.W. zostat uznany za winnego tego, ze:
1. w dniu 30 wrzesnia 2016 r. w B. przy ul. [...] , w mieszkaniu, bez
wymaganego zezwolenia, posiadat szkielet pistoletu P-38 wraz z zamkiem

ryglowym, ryglem wahliwym Walter P.38 produkcji niemieckiej wojskowej



wyprodukowany w roku 1943 w zaktadach Mauser Werke AG z Oberndorfu o
zgodnym numerze [...] oraz magazynkiem i amunicjg 9x19 mm Parabellum w ilosci
9 sztuk, to jest wystepku z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie tegoz przepisu
skazany zostat na kare szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 30 wrzesnia 2016 r. w B. przy ul. [...], posiadat wbrew przepisom
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii srodki odurzajgce w postaci marihuany 22,48
grama netto oraz 144 tabletek MDMA o masie tgcznej 36,22 gram netto zaliczanych
do substanciji psychotropowych grupy I-P, to jest wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i za to na mocy tegoz przepisu skazany zostat na kare
szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. w okresie od czerwca 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r. w B. przy ul. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielit ustalonej osobie co
najmniej 6 krotnie srodka odurzajgcego w postaci amfetaminy, to jest wystepku z
art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za to na mocy tego przepisu
skazany zostat na kare roku pozbawienia wolnosci;

4. w okresie od sierpnia 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r. w B. przy ul. [...]
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielit co najmniej dwom
nieustalonym osobom srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz
widkniste, przy czym za 1 porcje pobrat kwote 50 zi, to jest wystepku z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii skazany zostat na kare roku pozbawienia wolnosci.

W miejsce orzeczonych kar jednostkowych Sad Rejonowy w B. orzekt, na
podstawie art. 85 § 1 i art. 86 § 1 k.k., kare tgczng roku i dwdch miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono réwniez przepadek
korzysci majgtkowej uzyskanej przez oskarzonego z przestepstwa opisanego w pkt
4 wyroku, to jest kwoty 100 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok
Sadu | instancji w cato$ci i zarzucit mu:

1. obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na treS¢ wyroku, a
w szczegolnosci art. 79 § 1 pkt 4 i § 2 k.p.k., z uwagi na istniejgce w sprawie

okolicznosci utrudniajgce obrone w postaci uzaleznienia oskarzonego od srodkow



psychotropowych i wptyw tego uzaleznienia na jego zdrowie i mozliwosci
prowadzenia obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny;

2. obraze prawa materialnego, a w szczegodlnosci art. 263 § 2 k.k. polegajgca
na jego btednym zastosowaniu w niniejszej sprawie, przez uznanie, iz w sprawie
mamy do czynienia z bronig palng w rozumieniu przepiséw ustawy o broni i
amuniciji.

W zwigzku z tymi zarzutami obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r., IV Ka [...] /17, uchylit
wyrok Sadu Rejonowego w B. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Jako podstawe swojej decyzji Sad wskazat nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczgcej oskarzonego, pomimo wydania
przez prokuratora postanowienia w tym przedmiocie w dniu 4 pazdziernika 2016 r.
Uchybienie to nie zostato dostrzezone przez Sad | instancji. Przeprowadzenie tego
dowodu ma znaczenie dla podjecia merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i bez
jego przeprowadzenia Sad | instancji nie miat podstaw do uznania, iz okolicznosci
popetnienia przez oskarzonego zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow i jego
wina nie budzg watpliwosci. Brak ten usitowat uzupetni¢c Sgd Odwotawczy, ale w
zakre$lonym przez ten Sad terminie prokurator nie przedstawit dowodu z opinii
sgdowo-psychiatrycznej oskarzonego.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora skargg wniesiong
na podstawie art. 539a k.p.k. Prokurator zarzucit w niej naruszenie przepisu
art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku Sgadu Rejonowego w B. i
przekazaniu sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, pomimo braku
przestanek z art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. oraz braku podstaw do
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, w wyniku btednej oceny Sadu
Okregowego w B. IV Wydziat Karny Odwotawczy, iz przestankg do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest zaistniata w
przedmiotowej  sprawie  obraza  przepisow  postepowania polegajgca
na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii sgdowo - psychiatrycznej dotyczgcej
oskarzonego, pomimo zachodzgcych watpliwosci co do stanu jego zdrowia

psychicznego, w sytuacji gdy prokurator wydat postanowienie o zasiegnieciu opinii



biegtych, a nastepnie na etapie postepowania przygotowawczego jak i sgdowego
opinii tej nie uzyskano, co skutkowato probg konwalidowania uchybienia przez Sad
Okregowy w B. IV Wydziat Karny Odwotawczy w trybie art. 396a § 1 k.p.k. poprzez
zakreslenie prokuratorowi szesciotygodniowego terminu na przedstawienie dowodu
z opinii sgdowo - psychiatrycznej, ktorego jednak nie udato sie pozyska¢ z uwagi na
niemoznos¢ ustalenia aktualnego miejsca pobytu oskarzonego, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia art. 396 a § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, iz usuniecie tego
braku przez Sgd Okregowy w B. IV Wydziat Karny Odwotawczy nie doprowadzitoby
do uniemozliwienia wydania prawidtowego orzeczenia w rozsgdnym terminie. W
konsekwencji, zdaniem skarzgcego, doszio do niezasadnego uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga prokuratora nie jest zasadna. Zgodnie z art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego przepisu z trescig art. 539a § 3 k.p.k.,
w ktéorym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie wynika, ze Sgd Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie do badania, czy
w sprawie, na etapie postepowania przed sadem | lub Il instancji, zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku
formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS
6/16, LEX nr 2204960).

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B. wynika, ze Sad ten podzielit
stanowisko obroncy zawarte w jego apelacji, iz naruszone zostato prawo
oskarzonego do obrony. Zgodnie z art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. w postepowaniu karnym
oskarzony musi mie¢ obronce, jesli zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan
jego zdrowia pozwala na udziat w postepowaniu lub na prowadzenie obrony
w sposob samodzielny lub rozsgdny. Takie watpliwosci powstaty w badanej

sprawie, gdyz w dniu 4 pazdziernika 2016 r. prokurator wydat postanowienie



w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej
oskarzonego. Dowodu tego jednak nie przeprowadzono.

Ten zaistniaty w sprawie uktad procesowy wyniklty z nieprzeprowadzenia
przez prokuratora dowodu z opinii biegtych psychiatréw celem przebadania
oskarzonego pomimo wydania postanowienia o powofaniu tych biegtych przez
prokuratora w dniu 4 pazdziernika 2016 r. musi skutkowa¢ uznaniem zasadnosci
wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przekonania o koniecznosci
uchylenia wyroku Sadu meriti — wobec niezbednosci przeprowadzenia przez ten
Sad przewodu sgdowego. Wydanie przywotanego postanowienia poprzedzity
watpliwosci prokuratora zarobwno co do poczytalnosci oskarzonego tempore
criminis, jak tez watpliwosci co do tego, czy stan jego zdrowia psychicznego
pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i
rozsgdny (art. 202 § 5 k.p.k.). Stad tez poza sporem jest, ze oskarzony powinien
by¢ poddany badaniu przez biegtych psychiatréw, celem usuniecia tych
watpliwosci, skoro to w ogdle warunkuje mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnosci karnej za zarzucane mu czyny. Nie tylko jednak nie przebadano
oskarzonego, ale tez nie ustanowiono wowczas dla niego obroncy z urzedu w mysl
art.79 § 1 pkt 4 k.p.k. Wprawdzie oskarzony miat od dnia 3 pazdziernika 2016 r.
obronce z wyboru (k. 134), ale ten przy kolejnych przestuchaniach oskarzonego nie
byt obecny, takze i podczas przestuchania go przez prokuratora, ktére odbyto sie
wdniu 21 kwietnia 2017 r., kiedy to oskarzony — wbrew dotychczasowemu
stanowisku — przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynéw, a prokurator
zaproponowat mu za to dobrowolne poddanie sie karze i okreslony jej rodzaj oraz
wymiar, na co oskarzony przystat (k. 424). Réwniez na posiedzeniu wyznaczonym
przed Sagdem Rejonowym na dzien 16 maja 2017 r. w przedmiocie ztozonego przez
prokuratora w trybie art. 335 k.p.k. wniosku, stawit sie sam oskarzony, ktory ten
wniosek popart. Nieprzeprowadzenie przez prokuratora dowodu z opinii biegtych
psychiatréw i nie konwalidowanie tego uchybienia przez Sad Rejonowy przed
podjeciem decyzji odno$nie owego wniosku prokuratora co do wymierzenia
oskarzonemu okreslonej kary za przedmiotowe czyny w sposéb ewidentny
naruszyto jego prawo do obrony. Zaniechanie tych czynnosci spowodowato obecnie

niemoznos¢ rozstrzygniecia tak co do tego, czy oskarzony byt, czy tez nie by,



w czasie gdy miat popetnia¢ te czyny poczytalny, jak tez i tego, czy godzac sie na
wniosek prokuratora — bez konsultacji z obroncg — byt w petni $wiadomy charakteru
i skutkébw tych podejmowanych dziatan. Oznacza to — w takiej konfiguracji
procesowej — niezbednos$¢ przeprowadzenia przez Sgd Rejonowy przewodu
sgdowego, tym bardziej koniecznego w sytuacji w ktoérej kwestionowany wyrok Sad
ten wydawat na posiedzeniu, bez udziatu obroncy i — wobec takiego trybu orzekania
— przewodu sgdowego w ogdle nie przeprowadzat.

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz — mimo wszystko — sgd odwotawczy podjat probe
przebadania oskarzonego przez psychiatrow w toku postepowania odwotawczego,
w trybie art. 344a § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., jednakze wobec niemoznosci
ustalenia jego miejsca przebywania okazata sie ona nieskuteczna. Nie wystepujg
przy tym obecnie racjonalne przestanki do ponawiania owych prob
przeprowadzenia wspomnianego dowodu na etapie postepowania odwotawczego.

W tej sytuacji uznaé wypada, ze zaistniate okolicznosci zwigzane
z charakterem i nastepstwami uchybien stwierdzonych, tak w postepowaniu
przygotowawczym, jak i toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym, jak tez tryb
procedowania tego Sadu (tylko rozstrzygajgcego na posiedzeniu ztozony przez
prokuratora w trybie art. 335 k.p.k. wniosek), a takze wykazana niemoznosc¢
przeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodu z opinii biegtych psychiatréw,
uwzgledniane kumulatywnie, uprawniajg stwierdzenie o braku podstaw do uznania
zasadnosci rozpoznawanej skargi. Tym bardziej, iz nie mozna obecnie wykluczyc,
iz wyniki badan oskarzonego dokonanych przez biegtych psychiatréw mogg
doprowadzi¢ do uwolnienia go od odpowiedzialnosci karnej, zmodyfikowania jej
podstawy, czy tez — do zakwestionowania mozliwosci uznania wiarygodnoSci
dotychczas wyrazanego przez niego stanowiska procesowego, co — w tych dwéch
ostatnich przypadkach i przy konsensualnym rozstrzygnieciu Sgdu meriti —
oznaczato by koniecznos¢ wydania przez Sad Il instancji wyroku kasatoryjnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit skarge prokuratora.

at



