Il KS 12/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie F. P.

oskarzonego o czyny z art. 290 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2024 r.
skargi prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 29 grudnia 2023 r, sygn. akt Il Ka 244/23

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Przemyslu

z dnia 18 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il K 270/23 i przekazujgcego sprawe do

ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Przemysilu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il K 270/23, Sad Rejonowy w
Przemyslu skazat F. P. na kare tgczng grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych,
okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 zt, za dwa czyny zakwalifikowane z
art. 290 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego, Sad Okregowy w Przemyslu,
wyrokiem z dnia 29 grudnia 2023 r, sygn. akt Il Ka 244/23, uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe F. P. przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Przemyslu.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Rejonowy w
Przemyslu, zarzucajgc:

,haruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu |
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji gdy nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k., a nie jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, gdyz uwzglednione
zarzuty apelacji dotyczg oceny przeprowadzonych dowodow, zas wskazania Sgdu
odwotawczego co do dalszego postepowania nie zawierajg zaleceh w zakresie
uzupetnienia postepowania dowodowego, a wylgcznie w zakresie oceny
dowodow”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Przemys$lu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge obronca oskarzonego wniost o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga prokuratora jest zasadna, zaskarzony skargg wyrok wydano bowiem
Z razgcg obrazg art. 437 § 2 k.p.k. Prowadzi to do koniecznosci uchylenia wyroku
Sadu Okregowego w Przemyslu i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z przepisem art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w

wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
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przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok
sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania,
czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (zob. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku Sgdu Okregowego w
Przemyslu nie potwierdzita, aby podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego byta
ktérakolwiek z podstaw wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k., w tym powotana jako
podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia koniecznosS¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci. Sgd Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym sktadzie opowiada sie
za Scistg wyktadnig podstawy uchylenia orzeczenia, jakg jest "koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci".

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19 (OSNK
2019, z. 6, poz. 31), stwierdzono, ze ,koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako
powdd uchylenia przez sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy
orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, CO
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscia prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie
pierwszej instancji”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie stwierdza sie, ze
podstawy takiej nie stanowi koniecznosC przeprowadzenia na nowo oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dni:
15 grudnia 2021 r., Il KS 24/21; 9 marca 2023 r., lll KS 84/22).

Podkreslenia wymaga, ze cho¢ Sgd Okregowy w Przemys$lu wskazuje na
konieczno$¢ przeprowadzenia ponownie postepowania w sprawie, to nie wyjasnia
przyczyn takiego stanu rzeczy. Sad Il instancji nie zakwestionowat ani prawidtowosci
przewodu sgdowego przed Sgdem Rejonowym, ani przeprowadzonych dotychczas
w sprawie dowoddw, lakonicznie jedynie podajac, ze ,przeprowadzone w sprawie

postepowanie dowodowe nie dato podstaw do przypisania oskarzonemu F. P.
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wszystkich zarzucanych mu czynow” i powotujgc sie przy tym natres¢ art. 5§ 112
k.p.k. Nastepnie wskazat na watpliwosci odnosnie do kwestii wyciecia sosny z uwagi
na brak bezposrednich dowoddw, a takze wytkngt Sgdowi | instancji prowadzenie w
,SposOb powierzchowny i mato wnikliwy postepowania dowodowego”, czego
rezultatem byty ,oceny podjete z naruszeniem art. 7 k.p.k.”. W rubryce 5.3.2.
,Zzapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania” Sgd odwotawczy
wskazat na koniecznos¢ przeprowadzenia ,wszystkich dowoddéw”, a nastepnie
dokonanie ,rzetelnych ustalenh faktycznych”, zwtaszcza ,w kontekscie dyspozyciji art.
7 15 § 2 kpk”, nie podajgc zadnych bardziej szczegotowych wytycznych.
Dostrzezenia tymczasem wymaga, ze Sad | instancji przeprowadzit wszystkie
dowody zawnioskowane w akcie oskarzenia, w tym przestuchat swiadkéw Z. R., E.
G., J. W,, takze oskarzonego F. P. oraz dopuscit kilka dowodéw z dokumentéw
(wyrys z mapy, wycene szacunkowg drewna, informacje z KRK, protokoty ogledzin
miejsca). Sgd Okregowy nie wskazat dlaczego dowody te nie sg przydatne do
dokonania ustalen faktycznych i w jakim zakresie wymagajg uzupetnienia, ani
ewentualnie jakie inne dowody mogtyby postuzy¢ ustaleniu prawdy materialnej w
sprawie. Tym samym Sad | instancji nie wiedziatby nawet w jaki sposéb zrealizowac
wytyczne Sgdu odwotawczego.

Whnikliwa lektura uzasadnienia Sgdu odwotawczego nie wskazuje na
potrzebe ponowienia catego przewodu sgdowego, lecz co najwyzej przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego i dokonania odmiennej bgdz bardziej
precyzyjnej oceny dotychczas przeprowadzonych dowodow. W obowigzujgcym
modelu postepowania karnego na Sadzie odwotawczym spoczywa obowigzek
przeprowadzenia postepowania apelacyjnego, w tym réwniez uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, a nie tylko nakaz kontrolowania trafnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia. W niniejszym uktadzie procesowym Sad Okregowy nie byt tez
zwigzany treécig art. 454 § 1 k.p.k., mogt wiec w razie dokonania odmiennych od
Sadu | instancji ustalen faktycznych zmieni¢ orzeczenie na korzys¢ F. P., w tym
réwniez w czesci lub w catosci go uniewinnic.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Okregowy zobowigzany byt wskazane w uzasadnieniu swojego wyroku wytyczne

samodzielnie zrealizowaC, zwtaszcza Zze zakres podmiotowo-przedmiotowy
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niniejszej sprawy nie byt skomplikowany, a wiec i skala planowanych czynnosci nie
bytaby znaczna. Uchylenie zas wyroku z powodu niepetnych czy czesciowo
nieprawidtowych ustalen faktycznych stanowi naruszenie przepisu art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

Eugeniusz Wildowicz ~ Barbara Skoczkowska Pawet Wilinski
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