I KS 12/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie E. J.

oskarzonego o czyny z art. 231 § 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika 2023 r.,

skargi wniesionej przez obronce

na wyroku kasatoryjnego Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 21 grudnia 2022 r.,
sygn. akt Il Ka 375/22, uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia
26 maja 2022 r., sygn. akt Il K 2070/18

na podstawie art. 539e § 1i 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego E.
J. i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w
Tarnowie do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnowie, wyrokiem z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt Il
Ka 375/22, uchylit w catosci wyrok Sgdu Rejonowego Tarnowie z dnia 26 maja 2022
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r., sygn. akt Il K 2070/18 i przekazat sprawe sagdowi meriti do ponownego
rozpoznania.

Ze skargg na wyrok kasatoryjny wystgpit obronca E. J., zarzucajgc naruszenie:
1. art. 439§ 1 pkt 8 k.p.k.iart. 437 § 2 in fine k.p.k. poprzez:

1. prowadzenie postepowania odwotawczego w zakresie czynu zarzuconego E.
J., o ktérym mowa w pkt XXXIII aktu oskarzenia, pomimo ze postepowanie
karne co do tego samego czynu zostato juz prawomocnie zakonczone na
mocy wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie, Wydziat || Karny z 26 maja
2022 r., sygn. akt Il K 2070/18 oraz poprzez uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w Tarnowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w zakresie tego czynu;

2. uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w zakresie czyndw opisanych w pkt XXII-XXXIII
aktu oskarzenia, pomimo ze postepowanie karne co do tego samego czynu
(tych samych czynéw) zarzuconych E. J. zostato prawomocnie zakonczone
na mocy postanowienia prokurator Prokuratury Rejonowej w Tarnowie z 11
marca 2021 r. o umorzeniu Sledztwa oraz w przedmiocie dowodéw
rzeczowych po umorzeniu sledztwa, sygn. akt PR 4 Ds. [...];

3. art. 437 §2zd. 2 infine k.p.k. poprzez uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w czesci dotyczacej E. J., pomimo ze:

1. nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, a wskazane
przez Sgd Okregowy w Tarnowie dowody w postaci uzupetnienia
przestuchania 5 swiadkow Sgd Okregowy byt zobowigzany przeprowadzic¢
samodzielnie;

2. wskazana przez Sgad Okregowy w Tarnowie konieczno$¢ kompleksowej i
dokfadnej oceny przeprowadzonych dowoddédw nie miesci sie w kregu
podstaw wyroku kasatoryjnego;

3. stwierdzone przez Sad Okregowy w Tarnowie uchybiania w zakresie
sporzgdzonego przez Sad Rejonowy w Tarnowie uzasadnienia wyroku nie
moga stanowic podstawy wyroku kasatoryjnego;

4. art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez uchylenie orzeczenia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w czesci dotyczacej E. J.,
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pomimo ze Sgad Okregowy w Tarnowie nie usungt w instancji odwotawcze;

stwierdzonych rzekomych uchybien wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowie, o

ktérych mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k.; nie uzupetnit postepowania dowodowego w

jakimkolwiek zakresie; nie dokonat wtasnej oceny dowodow, co przesgdza o tym,

ze wskazanie w sentencji wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie jako jednej

z podstawy uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowie przepisu art. 454 §

1 k.p.k. miato charakter fasadowy;

5. art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w
zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci poprzez uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w odniesieniu do czynow, ktdre nie zostaty
zarzucone E. J. w akcie oskarzenia oraz w odniesieniu do czynow, ktérych nie
objat swojg apelacjg prokurator Prokuratury Rejonowej w Tarnowie, a to poprzez
wskazanie, ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci w
zakresie:

1. ewentualnej odpowiedzialnosci E. J. za wprowadzanie do obrotu umow, z
ktorymi ma by¢ zwigzana szkoda wyrzgdzona przez B. N., tj. umow o
organizacje przez nig kurséw kwalifikacyjnych;

2. zbadania, czy E. J. miat uzyska¢ z umow zawieranych przez B.N. dla siebie
jakiekolwiek gratyfikacje czy korzysci materialne;

3. zbadania, czy zachowania E. J. spowodowaly szkode o charakterze
niemajgtkowym

- czego konsekwencjg byto przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w

zakresie, w jakim postepowanie przez sgdem | instancji nie moze sie toczy¢ ze

wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela oraz niemoznos¢ wydania
wyroku skazujgcego w ponownym postepowaniu przez sad | instancji, co
narusza prawo E. J. do obrony, prawo do rzetelnego procesu oraz do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.
Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czedci dotyczacej E. J. — w catosci, co do wszystkich zarzuconych mu
czynéw i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Tarnowie do ponownego

rozpoznania.
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W odpowiedzi na skarge prokurator wniost o uwzglednienie zarzutu
pierwszego skargi obroncy i uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga obroncy okazata sie zasadna i skutkowata uchyleniem wyroku Sgdu
Okregowego w Tarnowie i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢ wowczas, gdy wydanie na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato tres¢
art. 437 k.p.k. lub tez gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie przepisu art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sad odwotawczy moze
uchyli¢ wyrok sgdu | instanciji jedynie gdy wykaze, iz w sprawie istnieje jeden z trzech
wypadkow:

1. dotychczasowe rozstrzygniecie jest dotkniete jedng z wad okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k.,

2. na przeszkodzie dokonania korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego stoi
dyrektywa wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k., co wymaga dokonania analizy
istniejgcego materiatu i wykazania wad w rozumowaniu sgdu meriti,

3. koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci na nowo.

W kontekscie powyzszego juz wstepna analiza zaskarzonego wyroku
potwierdza podnoszony przez obronce zarzut uchybienia o randze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Trafnie obronca wskazuje bowiem,
iz sgd odwotawczy orzekt w czesci niezaskarzonej wywiedzionym przez prokuratora
Srodkiem odwotawczym. Dostrzec trzeba, ze sgd meriti w punkcie X wyroku
uniewinnit E. J. od popetnienia czyndéw opisanych w punktach XXII — XXXII aktu
oskarzenia, a w punkcie XI wyroku od popetnienia czynu opisanego w punkcie XXXIII
aktu oskarzenia. Prokurator zakresem apelacji objat jedynie czyny z punktow XXII —
XXXII aktu oskarzenia, a zatem rozstrzygniecie z punktu X wyroku sgdu | instancji.
Skoro zatem rozstrzygniecia z punktu XI wyroku sgdu meriti, odnoszgcego sie do
czynu XXXIIIl aktu oskarzenia, prokurator nie zaskarzyt, to stato sie ono prawomocne.

Uzasadnienie sgdu odwotawczego nie wskazuje bowiem, iz intencjg sadu byto
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orzekanie poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Tym samym wyrok
sgdu odwotawczego bezpodstawnie wkroczyt w sfere niezaskarzonego
rozstrzygniecia, a zatem juz prawomocnego, co potwierdza zarzut obrohcy o
zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k.

Przymiot stusznosci nadacC nalezy takze eksponowanym przez obronce
zarzutom naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. (w powigzaniu z innymi normami
procesowymi). Na tym tle przypomnie¢ trzeba, ze kazdorazowo sgd odwotawczy jest
zobowigzany do wskazania, ktora z okolicznosci wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k. stanowita in concreto podstawe uchylenia wyroku sgdu | instancji oraz
przedstawi¢ argumenty, ktére doprowadzity go do takiego wniosku (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 roku, sygn. IV KS 3/19, Lex 2616241). Te
okolicznosci jednoznacznie wyznaczajg zakres badania skargi przez Sad Najwyzszy,
ograniczajgc przedmiot postepowania po mysli art. 539a § 1 k.p.k. do weryfikacji czy
stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego.

W kontekscie powyzszego dostrzec nalezy, iz lektura uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego wskazuje, iz powodem uchylenia wyroku wydanego przez sad
meriti byto podzielenie argumentow zawartych w apelacji prokuratora. Na tym tle sgd
odwotawczy uznat dokonang przez sad | instancji ocene dowodéw za wadliwg i
stwierdzit koniecznos¢ dokonania jej na nowo (vide pkt 5.3.2. formularza
uzasadnienia sadu odwotawczego). W zapatrywaniach co do dalszego
postepowania sgd okregowy wskazat, iz sad | instancji winien na nowo
przeanalizowac i oceni¢ materiat dowodowy, a nastepnie dokonac prawnej oceny w
przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego E. J.. Jednoczes$nie sad okregowy
nakreslit wytyczne do co dalszego toku procedowania.

Na tle powyzszych rozwazah za trafne nalezato uznac¢ zarzuty obroncy
kwestionujgce zasadnos¢ uchylenia wyroku sgdu | instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W kontekscie zaprezentowanej przez sad okregowy
argumentacji nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze aktualnie obowigzujgce przepisy
procedury karnej (art. 437 § 1 i 2 k.p.k.) ustanawiajg regute, zgodnie z ktérg sad

odwotawczy po rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce
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w mocy zaskarzone orzeczenie lub zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie
orzeczenie kasatoryjne (uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania). Mozliwos¢ wydania przez
sad odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym stanowi wyjatek,
uzasadniony bagdZz procesowymi ograniczeniami swobody orzekania sgdu
odwotawczego, bgdz tez zaistnieniem takich razgcych uchybien w procedowaniu
sadu pierwszej instancji, ktére wrecz dyskwalifikujg postepowanie przed sgdem a
quo jako podstawy rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., |
KZP 3/19, OSNKW 2019, z. 6, poz. 31). Takie uksztattowanie pozycji i zadan sgdu
odwotawczego powigzane z przyznaniem mu szerokich uprawnien w sferze
postepowania dowodowego uzasadnione byto potrzebg ograniczenia liczby wyrokow
kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktérych przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi meriti byto niezbedne dla realizacji celow postepowania karnego
(por. takze postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2021 r., IV KS 1/21). Majac
powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze koniecznos¢ dokonania ponownej
analizy zgromadzonego materialu dowodowego nie miesci sie w ustawowych
podstawach uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku. Stwierdzenie mankamentéw
postepowania dowodowego sprowadzajgcych sie do wadliwej oceny czesci
dowoddéw osobowych obligowato sad |l instancji do samodzielnej konwalidacji tych
uchybien, poprzez przeprowadzenie okreslonych czynnosci dowodowych we
wilasnym zakresie, skoro — jak wskazano na wstepie — obowigzujgce regulacje
postepowania odwotawczego, w tym wynikajgce z art. 452 k.p.k., przyznajg sgdowi
odwotawczemu szerokie kompetencje orzekania, szczegdlnie w oparciu o dowody
przeprowadzone wytgcznie w tej fazie postepowania. Postgpienie takie nie wchodzi
w rachube jedynie woéwczas, gdyby w postepowaniu odwotawczym nalezato
przeprowadzi¢ przewdd sgdowy w catosci. Tymczasem jak stusznie akcentuje
obronca, przestanka ta aktualizuje sie tylko wtedy, gdy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym doszto do takiego naruszenia norm prawa procesowego, ktére
w realiach konkretnej sprawy podwaza rzetelnos¢ catego tego postepowania, co
przemawia za powtorzeniem (przeprowadzeniem na nowo) wszystkich czynnosci

procesowych sktadajgcych sie na przewdd sadowy w sgdzie | instancji (zob. uchwata
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Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt | KZP 3/19; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt V KS 2/21).

Wypada przy tym podkresli¢, ze przestanka ,koniecznosci przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci” stanowi wyjgtek od zasady ,czystego modelu
apelacyjnego”, w zwigzku z czym nalezy jg wykfadac¢ wasko. W konsekwencji opisuje
ona przypadki, gdy sad | instancji w ogdle nie ujawnia zadnych dowodow, na ktorych
opiera wyrok albo wszystkie te dowody przeprowadza nieprawidtowo (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt IV KS 32/20). Lektura
uzasadnienia sgdu odwotawczego wskazuje zas, iz sad ten widziat potrzebe jedynie
,2dostuchania” okreslonych swiadkéw i ponownej oceny ich zeznan. Taka potrzeba z
pewnoscig nie aktualizowata potrzeby ponowienia catego przewodu sgdowego.
Usuniecie wskazanych przez sad odwotawczy watpliwosci dotyczgcych oceny
dowodow winno zostac zrealizowane przez sad okregowy we wiasnym zakresie, po
ewentualnym samodzielnym przeprowadzeniu stosownych dowodow.
Niedopuszczalne byto natomiast scedowanie tej powinnosci na sad | instancji,
albowiem - jak wskazano wyzej — nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia
przewodu sgdowego na nowo w catosci. Brak takiej realnej potrzeby potwierdzit
zresztg sam sad ad quem, wskazujgc sgdowi | instancji, ze przeprowadzajgc
postepowanie dowodowe ,moze poprzestac¢ na ujawnieniu przeprowadzonych dotad
dowodow z dokumentow i dowoddw osobowych, za wyjatkiem zeznan Swiadkow
starostow i wicestarostéw tarnowskich, ato Z. K., R. L., M. B. i M. K. oraz ksiegowej
A. B., ktérych nalezy ponownie przestuchac, a takze wyjasnien obojga oskarzonych,
o ile ci ostatni zdecydujg sie je ztozy¢” (punkt 5.3.2. uzasadnienia).

Koncowo wskazacé jeszcze trzeba, ze na podstawie argumentacji poczynionej
przez sgd okregowy mozna odnies¢ wrazenie, ze sad ten nie wykluczat wystgpienia
w sprawie sytuacji opisanej w art. 454 § 1 k.p.k., niemniej jednak okolicznos¢ ta nie
zostata, na obecnym etapie postepowania, w zaden sposéb zweryfikowana i
pozostaje de facto li tylko w sferze przypuszczen. Przypomnie¢ wiec trzeba, ze
mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy —w wyniku usuniecia

stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych
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w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego,
dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen
faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,
czemu stoi jednak na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko
mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystapienia reguty ne peius
okreslonejw art. 454 § 1 k.p.k. (zob. uchwata skfadu 7 sedziow SN z dnia 20 wrzes$nia
2018 r., | KZP 10/18, OSNKW 2018, Nr 11, poz. 73). Nie byto zatem zasadne
stwierdzenie sgdu odwotawczego, iz ,wobec skali i zakresu uchybien zaskarzone
orzeczenie nalezato uchylic w catosci. W odniesieniu do oskarzonego E. J.,
jakiemukolwiek innemu orzeczeniu stata na przeszkodzie reguta ne peius (art. 454 §
1 k.p.k.)”. W konteksécie rozwazan sgdu przedstawionych w analizowanym
rozstrzygnieciu uzna¢ je nalezy za zdecydowanie przedwczesne. Lektura
uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku nie potwierdza, by sad odwotawczy
doszedt do jednoznacznej konkluzji o koniecznosci wydania wyroku skazujgcego.
Powyzsze argumenty nakazywaty wywiedziong przez obronce skarge uznaé
za zasadng. Wobec tego konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku sadu
odwotawczego w czesci dotyczgcej oskarzonego E. J. i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sadowi Okregowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Ponownie rozpoznajgc apelacje sad odniesie sie
réwniez bardziej szczegdtowo do zarzutu zwigzanego z czynami opisanymi w pkt.
XXII-XXXII aktu oskarzenia w kontekscie wydanego przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Tarnowie w dniu 11 marca 2021 r. postanowienia 0 umorzeniu sledztwa

w sprawie o sygn. akt PR 4 Ds. [...].
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