Sygn. akt Il KS 12/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka — Plewka

w sprawie C. J.

oskarzonego o czyn z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 maja 2019 r. skargi prokuratora
od wyroku sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w L.
z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

C. J. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 15 sierpnia 2016 r. do 7 kwietnia
2018 r. w miejscowosci G., powiatu z., woj. (...), znecat sie fizycznie i psychicznie
nad zong E. J., w ten sposob, ze wszczynat awantury, podczas ktorych wyzywat
wulgarnie, popychat, szarpat za odziez, zaktécat spoczynek nocny, nie pozwalat
korzystaé ztelefonu, grozit pozbawieniem zycia, zamykat w domu, t. o
przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 r., uznat C. J. za
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to wymierzyt mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzony. Zaskarzyt go w cato$ci i zarzucit
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie,
ze oskarzony znecat sie nad pokrzywdzong chociaz dowody na poparcie
oskarzenia — zeznania pokrzywdzonej i cztonkéw jej najblizszej rodziny,
nie sg wiarygodne oraz naruszenie art. 4 k.p.k., poprzez niedopuszczenie z urzedu
dowodu z zeznan kuratora sgdowego i sprawozdan z prowadzonego dozoru.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Ponadto domagat sie zazgdania od Kkuratora
sgdowego akt prowadzonego dozoru i wezwanie na rozprawe $wiadkow
na okolicznos¢, ze zachowywat sie w okresie objetym aktem oskarzenia bez
zarzutu, a inicjatorem awantur byta pokrzywdzona.

Na skutek powyzszej apelacji, Sgd Okregowy w t., wyrokiem z dnia
30 stycznia 2019 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi
Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania, stwierdzajgc koniecznosc
przeprowadzenia na nowo postepowania w catosci.

W uzasadnieniu wyroku Sad ten wskazal, ze ocena prawidiowosci
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych jest przedwczesna wobec razgcego
uchybienia, jakiego dopuscit sie Sad | instancji, przede wszystkim
poprzez niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy (art. 366 § 1 k.p.k.),
tj. uprzedniej karalnosci C. J. za takie samo przestepstwo, a wtym kontekscie
nieustalenie tego czy zachodzi tozsamos¢ pokrzywdzonego i czy nie pokrywajg sie

okresy czynéw, tj. tego za ktory juz zostat on prawomocnie skazany z obecnie mu



zarzuconym, a w nastepstwie tego naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Zaznaczyt,
ze Sad | instancji dysponujgc informacjg z KRK, w ktorej skazanie to zostato
wykazane, nie zazagdat ani odpisu wyroku, ani akt sprawy w celu szczegotowej
analizy i rozwazenia tychze okolicznosci, czego ostatecznie sam dokonat
wskazujgc na tozsamosc¢ pokrzywdzonej i fakt, Ze okresy znecania sie bedgce
przedmiotem obu postepowan Sgdu Rejonowego w Z. w sprawach o sygn. akt Il K
(...)17 i Il K (...) pokrywajg sie czesciowo. Podkreslit, iz dokonatby stosowne;j
Zmiany orzeczenia, a mianowicie zmiany opisu czynu poprzez wyfgczenie okresu,
ktérego dotyczyto skazanie w sprawie |l K(...)/17, jednak przeprowadzone
postepowanie uniemozliwia ustalenie, kiedy miaty miejsce fakty podawane przez
Swiadkéw bowiem Sad | instancji przestuchat ich ,bardzo lakonicznie i mato
wnikliwie”. W tej sytuacji — zdaniem Sadu odwotawczego — konieczne jest
przeprowadzenie na nowo — poczynajgc od wyjasnien oskarzonego — w catosci
postepowania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy niezbednym jest
uwzglednienie zapadtego wczesniej w sprawie Il K (...)/17 Sadu Rejonowego w Z.
orzeczenia, a nastepnie prawidlowe ustalenie czasokresu ewentualnego
popetnienia czynu oraz dokonanie niebudzgcych watpliwosci ustalen dotyczgcych
tego, co dziato sie pomiedzy matzonkami C. a E. J. w okresie po 20 stycznia 2017
r. z punktu widzenia znamion przestepstwa znecania sie. W tym celu — w ocenie
tego Sgdu — zachodzi potrzeba ponownego przeprowadzenia dowodéw, dokonanie
kompleksowej oceny i analizy zarowno wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan
pokrzywdzonej, a jednoczesnie skonfrontowanie ich wypowiedzi procesowych z
zeznaniami innych swiadkéw, a takze rozwazenie, czy niezbedne dla realizacji
zasady prawdy obiektywnej, bedzie przestuchanie kuratora sgdowego
sprawujgcego nad oskarzonym dozor i pozostatych sSwiadkow, zgtaszanych w
srodku odwotawczym.

Skarge od powyzszego wyroku na korzys¢ oskarzonego wnidst prokurator.
Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 437
§ 2 k.p.k. poprzez uchylenie do ponownego rozpoznania wyroku Sadu | instancji
pomimo braku koniecznosci przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci

oraz braku przestanek wynikajgcych z tresci art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k.



Whni6st o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w L. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia
art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Przepis
art. 437 § 2 k.p.k. stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
wart. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci.

W realiach przedmiotowej sprawy powodem wydania przez Sgd odwotawczy
orzeczenia kasatoryjnego nie byla jednak Zzadna ze wskazanych w art. 437
§ 2 k.p.k. przestanek, w tym sugerowana koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w cafosci. Jak wynika bowiem z treSci uzasadnienia tego orzeczenia
dostrzezone uchybienie dotyczyto nieuwzglednienia zapadtego wczesniej wobec
oskarzonego wyroku skazujgcego za takie samo przestepstwo w sprawie
I K(...)/17 Sadu Rejonowego w Z. i w tym kontekscie nieustalenia prawidtowego
czasokresu ewentualnego popetnienia czynu oraz niedokonania niebudzgcych
watpliwosci ustalen faktycznych z punktu widzenia znamion przestepstwa znecania
sie.

Sad odwotawczy dostrzegajgc powyzsze mankamenty postepowania
i uznajgc za calowe ponowne przeprowadzenie dowoddw, w znacznej mierze
jednak uzupetnit przewdd sgdowy. W dniu 9 stycznia 2019 r. odraczajgc rozprawe
apelacyjng zwrdécit sie o nadestanie akt dozoru skazanego C. J., a nastepnie na
rozprawie w dniu 30 stycznia 2019 r. uzupetnit postepowanie dowodowe i dopuscit
dowdd z akt sprawy | Doz (...) i znajdujgcych sie w nich dokumentéw w postaci
odpisu wyroku skazujgcego wydanego w sprawie Il K (...)/17 Sadu Rejonowego w
Z. oraz sprawozdan kuratora, ktére za zgodg stron uznat za ujawnione bez
odczytywania (k. 90v.). W oparciu o powyzsze dokumenty prawidiowo uznat, iz

wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 20 lipca 2017 r. wydanym w sprawie Il K



(...)/17 C. J. zostat uznany za winnego znecania sie nad zong E. J. w okresie od 29
sierpnia 2015 r. do 20 stycznia 2017 r. i wymierzono mu wowczas kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
préby, zas obecnie zostat on oskarzony o znecanie sie fizycznie i psychicznie nad
zong E. J. w okresie od 15 sierpnia 2016 r. do 7 kwietnia 2018 r. Wystarczyto zatem
samodzielnie prawidtowo ustali¢ okres popetnionego przez C. J. czynu z art. 207 §
1 k.k., rowniez w oparciu o zeznania pokrzywdzonej, ktéra na k. 3 akt sprawy
zeznafta, iz ,do takich zachowan C. J. dochodzito od razu po wyroku sgdowym w
2016 r. do dnia 7 kwietnia 2018 r., kiedy to uciekta wraz z dzieémi do swoich
rodzicéw (...)".

Pozostate czynnosci procesowe dotyczgce ponownego przeprowadzenia
dowoddéw rowniez mogty by¢ przez Sad odwotawczy samodzielnie wykonane
| ocenione przez pryzmat zarzutéw podniesionych w apelacji, od czego jednak Sad
ten sie uchylit. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie i konsekwentnie
zauwaza sie bowiem, iz sama konieczno$¢ ponownej oceny przeprowadzonych
dowoddw nie miesci sie w kregu podstaw rozstrzygniecia o ktérym mowa w art. 437
§ 2 in fine k.p.k., tj. wyroku kasatoryjnego, takze i woéwczas, gdy sad odwotawczy
zasadnie wykaze, jakich to kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k. dopuscit sie sad
meriti przy ocenie zebranych w sprawie dowodéw (por. wyroki tego Sadu
z: 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16, LEX nr 2165596; 5 wrzesnia 2017 r., Il KS 2/17,
LEX nr 2382409; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2017 r., lll KS 2/17,
LEX nr 2298284). ,Samg wiec potrzebe dokonania na nowo oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow nie mozna postrzega¢ w kategoriach okolicznosci samoistnie
determinujgcych konieczno$¢ przeprowadzenia przez sad meriti przewodu
sgdowego w catosci (a tym samym i uzna¢ jg za wystarczajgcg do wydania
kasatoryjnego wyroku przez sgd odwotawczy), skoro (obecnie) nie ma zadnych
przeszkdd (poza tymi przypadkami skatalogowanymi w tymze przepisie art. 437
§2zd. 2 k.p.k) prawnych ku temu, by to sad odwotawczy - w zwigzku
z rozpoznawanym srodkiem odwotawczym - samodzielnie tych czynnosci
procesowych dokonat. Co wiecej, nowelizujgca Kodeks postepowania karnego
ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247) wprowadzita



istotng zmiane w art. 437 § 2 k.p.k. wtasnie przez wymienienie tych podstaw
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Dotychczas
(tj. do 1 lipca 2015 r., kiedy to wspomniana nowelizacja weszta w zycie) przepis
ten dawat sadowi odwofawczemu szerokie uprawnienia kasatoryjne. Obecnie
art. 437 § 2 k.p.k. nakfada na sad odwotawczy wrecz obowiazek merytorycznego
orzekania poza przypadkami w nim wskazanymi. Wprowadzenie w tej regulacji
katalogu przyczyn uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwieksza apelacyjnosc¢ postepowania odwotawczego oraz modyfikuje
funkcje sgdu odwotawczego z dominujgcej dotychczas kontrolnej w kierunku
kontrolno - merytorycznej. A contrario z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. wynika obowigzek
reformatoryjnego orzekania przez sgd odwotawczy, co w pofgczeniu
z uprawnieniami do szerokiego przeprowadzenia postepowania dowodowego
powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania sprawy spada na sad drugiej
instancji (por. D. Swiecki Komentarz do art. 437 k.p.k. - System Informacji Prawnej
Lex)” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., Il KS 3/18,
LEX nr 2449785).

Skoro zatem nieprawidiowo stwierdzono koniecznos¢é przeprowadzenia
przewodu sgdowego na nowo w catosci, jako jedng z enumeratywnie wymienionych
podstaw wydania orzeczenia na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., nie zachodzi
tez zadna z wymienionych w art. 439 § 1 kp.k. i art. 454 k.p.k. sytuacji
ograniczajgcych mozliwos¢ wydania przez Sad odwotawczy orzeczenia
reformatoryjnego, to za trafny uznaé nalezy zarzut sformutowany w skardze,
ze poprzez uchylenie wyroku Sadu | instancji doszto do naruszenia przepisu
art. 437 § 2 k.p.k., ktére skutkowa¢ musiato uchyleniem orzeczenia kasatoryjnego
| przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, w toku ktérego uwzglednione zostang wyrazone
powyzej zapatrywania.

Majagc to wszystko na uwadze, nalezato orzec jak wyzej.



