Sygn. akt Il KS 12/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

w sprawie L.P.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2018 r.,
skargi obroncy oskarzonego,

na wyrok sagdu odwotawczego — Sadu Okregowego w T.,

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt IX Ka [...],

uchylajacego wyrok Sadu Rejonowego w W.,

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt 1 K [...],

na podstawie art. 539¢ § 2 in principio k.p.k.

postanowik
1) oddali¢ skarge;

2) obciazy¢ L.P. kosztami sadowymi postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
t.P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 10 marca 2015 r. w G., prowadzac

dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,,F.” w P., dziatajgc ze z gory powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej zakupit towar w postaci sruty
sojowej ,,H.” w ilosci 25,58 ton za kwote 53 645,10 zl, wprowadzajgc w btad
wiasciciela firmy co do zamiaru uregulowania naleznosci za dostarczony towar,
czym doprowadzit firme ,, T.” Sp. z 0.0. w G. do niekorzystnego rozporzgdzenia

mieniem w kwocie 46 723,89 zt, to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt 11 K [...],
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami
postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Na skutek apelacji wniesionych na niekorzys¢ oskarzonego przez
prokuratora oraz petnomocnika oskarzyciela positkowego Sgad Okregowy w T.,
wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt IX Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok w
catosci i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego, na podstawie art. 539a § 1 k.p.k., wniost skarge na
wyrok Sgdu odwotawczego. Opart jg o zarzut naruszenia przepisow postepowania,
to jest art. 437 § 2 in fine k.p.k. majgcego wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
polegajgcego na bezzasadnym uchyleniu wyroku Sgadu Rejonowego w W. i
przekazaniu sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, co skutkowato,
zdaniem skarzgcego, pochopng kasatoryjnoscig orzeczenia wydanego w tej
sprawie, wobec niespetnienia ustawowych wymogdéw wymienionych enumeratywnie
we wskazanym przepisie.

W konsekwencji obronca wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w T. i przekazanie sprawy temu Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wniost o uznanie jej za
oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Skarga obroncy t.P. okazata sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art.
439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. Powigzanie przepisu art. 437 § 2 k.p.k. z trescig art. 539a § 3
k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie wskazuje, ze Sad
Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie
wytgcznie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem | lub
Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do
uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k.

do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w



catosci przewodu sagdowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, Nr 3, poz. 23
oraz postanowienie SN z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960).
Z powyzszego wynika rowniez, ze uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego musi
jednoznacznie okreslac, ktora z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byta
podstawg uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W mysl art. 454 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy nie moze skazac¢ oskarzonego,
ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej
instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. Sgd Najwyzszy
zaakcentowat, ze w wypadku reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., kontrola
skargowa obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod katem
spetnienia warunku, ze sgd odwotawczy ,nie moze skazaé oskarzonego”. Wymaga
to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mdgtby
zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instanciji
odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania. Dopiero wowczas zaskarzony
wyrok podlega uchyleniu, a sprawa zostaje przekazana sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania (por. cyt. uchwata SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP
13/17).

Tres¢ pisemnych motywow Sgdu odwotawczego przekonuje, ze w sprawie
realna jest mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego. Istniat wiec powdd uchylenia
wyroku Sgdu meriti wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k.

Uchylajgc wyrok Sgd odwotawczy w sposéb odpowiadajgcy wymogom art.
457 § 3 k.p.k., wskazat na pobieznos¢ oceny wyjasnien oskarzonego, ktéry
korzystajgc z prawa do odmowy ztozenia wyjasnien i odpowiadajgc wytgcznie na
pytania swojego obronicy, nie wyjasnit, jaka przeszkoda o charakterze obiektywnym
uniemozliwita mu uregulowanie naleznosci w ustalonym przez strony umowy
krotkim terminie. W ocenie Sgdu odwotawczego, zgromadzone do tej pory dowody
nie dajg podstawy do przyjecia, ze przeszkoda taka w ogole zaistniata, ani ze miata
charakter niezalezny od oskarzonego. Dlatego tez, w ocenie Sgdu Okregowego,
nierozstrzygniecie tej kwestii, zwtaszcza w oparciu o wyjasnienia oskarzonego, nie

pozwala na jego uniewinnienie. Sad zwrocit rowniez uwage na koniecznosc¢



procesowej weryfikacji tych depozycji pod katem argumentacji przedstawionej
przez skarzgcych w apelacjach.

Oczywistym jest wiec, ze przy takim stanowisku Sgdu odwotawczego, w
uktadzie procesowym jaki wystgpit w przedmiotowej sprawie, Sad ten nie miat
mozliwosci wydania orzeczenia innego niz kasatoryjne, bowiem na przeszkodzie
temu stat zakaz wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k. (reguta ne peius) zwigzany z
konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci. Przepis ten stanowi jedng z podstaw
wydania orzeczenia kasatoryjnego wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k.

Wobec klarownosci pisemnych motywow Sgdu Okregowego, gotostowne i
nietrafne sg rozwazania autora skargi w przedmiocie niezaistnienia zadnej z
wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. podstaw uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Stwierdzenie poprawnosci
zastosowania przez Sad odwotawczy art. 454 § 1 k.p.k. jest wystarczajgce do
akceptacji wyroku tegoz Sgdu, a tym samym dla oddalenia skargi.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

at



