Sygn. akt Il KS 12/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 lutego 2018 r.

w sprawie J. W.

oskarzonego z art. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k .k,
skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu odwotawczego - Sagdu Okregowego w R.

z dnia 28 wrzesnia 2017 r.,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 30 listopada 2016 r.,

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.,

postanowit
l. oddali¢ skarge;
Il. obcigzy¢é oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Aktem oskarzenia z dnia 15 marca 2016 r. J. W. zostat oskarzony o to,

ze w dniu 9 marca 2015 r. w S., petnigc funkcje kierownika robét
montazowych na budowie bloku energetycznego na terenie E.S.A. i bedac z
tego tytutu odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy
wykonywanej przez podlegtych mu pracownikow, nie dopetnit swoich

obowigzkdw i nie sprawowat nadzoru w sposdb nalezyty, przez co przyczynit



sie do wypadku przy pracy, polegajgcego na przewrodceniu sie tegoz zurawia
i uderzeniu jego ramieniem pracujgcego na tej samej budowie D. M., co
spowodowato u niego powstanie obrazen skutkujgcych zgonem na miejscu,
to jest, oskarzono go o przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 155 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 30 listopada 2015 r., oskarzonego
J. W. uniewinniono od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel publiczny, zaskarzajgc
go w catosci na niekorzys¢ oskarzonego. Wyrokowi temu zarzucit btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wptyw
na jego tres¢, wyrazajgcy sie w btednej ocenie materialu dowodowego,
konsekwencjg czego byto uniewinnienie J.W. od zarzucanego mu czynu, podczas
gdy prawidlowa analiza catosci zgromadzonego materiatu dowodowego, w
szczegolnosci zeznan $wiadkéow — [...] oraz inspektora PIP A. K., jak tez opinii
biegtego sgdowego z zakresu BHP J. C., prowadzi do wniosku, ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpat znamiona zarzucanego przestepstwa.

W  konkluzji prokurator wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Orzekajagc w przedmiocie wniesionej apelacji Sgd Okregowy w R. wyrokiem
z dnia 28 wrzesnia 2017 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sadu odwotawczego w oparciu o przepis art. 539a § 1
k.p.k. wnidst obronca oskarzonego, ktory zarzucit obraze przepiséw postepowania
majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. poprzez
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, Ww okolicznosciach  wskazujgcych na brak koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, bez podania przez Sad Il instancji
rzeczowych, jednoznacznych i precyzyjnych zapatrywan prawnych oraz wskazan
co do dalszego postepowania i uzupetnienia przewodu sgdowego, albowiem:
1/ odmienna ocena sprawy dokonana przez Sgd Okregowy - przedstawiona ogdlnie
i polemicznie w stosunku do ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw dokonanej

przez Sad Rejonowy, sformutowana przez Sad Il instancji wytgcznie na podstawie



wybidrczych dowodoéw oraz oderwana od catoksztattu wszystkich pozostatych
przeprowadzonych dowoddéw oraz podajgca btedne ustalenia faktyczne i
okolicznosci, ktére zostaty wyjasnione w toku postepowania na Kkorzysc
oskarzonego - nie miesci sie w kregu podstaw wyroku kasatoryjnego.

2/ gdyby ocena sprawy przedstawiona przez Sgd Okregowy mogta stanowic
podstawe wyroku kasatoryjnego i bytaby wigzgca dla Sagdu Rejonowego, ktéry w
takiej sytuacji bytby zobowigzany zastosowac¢ sie do niej w ramach ponownego
rozpoznania sprawy jako Sad pierwszej instancji, to wowczas w takiej sytuacji
oskarzony bytby pozbawiony konstytucyjnego prawa do rozpoznania jego sprawy w
postepowaniu dwuinstancyjnym.

3/ rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego oznaczajgce konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci jest btedne i przedwczesne, skoro Sad ten nie
wykonat zawartych w uzasadnieniu wydanego w niniejszej sprawie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Ill KS 4/17, zapatrywan i wskazan
tego Sgdu co do dalszego postepowania, zobowigzujgcych Sad Okregowy do
podania podstawy prawnej obowigzku oskarzonego J.W. polegajgcego na
sprawowaniu nadzoru nad pracg operatora zurawia J. C., ktéry spowodowat
wypadek, przy czym:

a/ powotanie sie przez Sgd Okregowy na przepis art. 212 Kodeksu pracy (dalej jako
k.p. — uwaga SN) jest oczywiscie btedne, gdyz przepis ten okresla obowigzki osoby
kierujgcej pracownikami danego pracodawcy i nie odnosi sie w zadnej mierze do
obowigzkéw kierowania pracownikami innego pracodawcy, co wynika wprost z
tredci art. 2, 3i 3* k.p. w zw. z art. 212 k.p.;

- jak zauwaza obronhca, operator zurawia J.C. byt zatrudniony przez inng spétke,
podczas gdy oskarzony J. W. byt zatrudniony przez spotke P. Energetyka Sp. z
0.0., a zatem J. C. nie byt podwladnym J.W., zas prace operatora zurawia nie
podlegaty bezposredniemu zwierzchnictwu oskarzonego z Zadnej podstawy
prawnej, zadnego zakresu obowigzkow, czy tez z ogdlnego badz szczegdétowego
planu budowy;

b/ powotanie sie przez Sgd Okregowy na przepis art. 212 k.p. nastgpito bez
jakiegokolwiek wyjasnienia pozwalajgcego przyjgé, iz osoba kierujgca

pracownikami jednego pracodawcy na podstawie tego przepisu, moze roéwniez



kierowac i odpowiadac za pracownikéw innego - taka konstatacja bytaby oczywiscie
btedna i kitocitaby sie z podstawowymi zasadami prawa pracy, jak rowniez
podwazataby zasady odpowiedzialnosci pracodawcy za dziatania swoich
pracownikow;

c/ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego wczesniej wyroku z dnia 12 lipca
2017 r. swoje zapatrywania i wskazania co do dalszego postepowania przed
Sgdem Okregowym sformutowat jednoznacznie - ,Jezeli zdaniem sgdu
odwotawczego oskarzony sprawowat jednak nadzor nad operatorem Zzurawia, to
sgd ten winien jednoznacznie wskazac i podac podstawe, z ktorej taki obowigzek
oskarzonego wynikat (np. zakres obowigzkow oskarzonego, czy tez przepisy prawa
pracy) - zas tych wskazan Sad odwotawczy nie wykonat lecz stosowny obowigzek
przerzucit na Sad Rejonowy.

4/ Sad Okregowy nie wykonat tez drugiego ze wskazan zawartych w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego, a mianowicie, nie przeprowadzit ,wnikliwej analizy i
oceny materiatu dowodowego” pod katem wskazania i uzasadnienia podstawy, z
ktérej wynikatby obowigzek oskarzonego sprawowania nadzoru nad operatorem
zurawia, tj. ponoszenia odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i higiene pracy
wykonywang przez pracownikdw innego pracodawcy - w to miejsce Sgd Okregowy
przedstawit catkowicie polemiczne do ustalen Sadu Rejonowego zapatrywania i
uwagi odnoszgce sie do stanu faktycznego sprawy, ktére mijajg sie z prawdg i nie
polegajg na przeprowadzonych w sprawie dowodach, a mianowicie:

a/ opart swoje zapatrywania i uwagi obejmujgce odmienng ocene sprawy wytgcznie
na zeznaniach 3 swiadkéw ([...] i operatora J. C.) i pomingt w tym wzgledzie ocene
tych zeznah w swietle pozostatych 8 swiadkéw przestuchanych w sprawie, podczas
gdy M. C. zawiadujgcy w Bazie Sprzetu w spoétce P. S.A. pracg zurawi byt
przetozonym operatora J. C. i obaj byli zatrudnieni przez tego samego pracodawce;
b/ Sad Okregowy opart swoje zapatrywania i uwagi na podstawie opinii biegtego,
ktorg Sgd Rejonowy prawidtowo zinterpretowat odmiennie na korzys¢ oskarzonego
w Swietle innych dokumentéw ztozonych do akt sprawy, ktére z kolei Sagd Okregowy
pomingt w catosci;

c/ biegty w opinii kilkakrotnie wskazat, ze ewentualne naruszenie przepiséw BHP w

sprawie nie stanowito bezposredniej przyczyny wypadku, a wrecz przeciwnie,



przywotywane naruszenia przepisow BHP w zakresie nadzoru mogty by¢ uznane
jedynie za ,posrednig” przyczyne wypadku, co w swietle znamion czynu z art. 220 §
1 k.k. nie mogtoby prowadzi¢ do wydania orzeczenia odmiennego, niz wyrok jaki
zapadt w pierwszej instancji przed Sgdem Rejonowym;

d/ Sad Okregowy poczynit swoje rozwazania w oderwaniu od stanu faktycznego
sprawy przyjmujgc niezasadnie, iz oskarzony J. W. ,osobiscie zaangazowat do
pracy na budowie zuraw i wydat polecenie sprowadzenia Zurawia na teren
budowy”, cho¢ w rzeczywistosci oskarzony takiego polecenia nigdy nie wydat, za$
wykorzystanie zurawia i praca operatora w dniu zdarzenia wynikata z ogolnego
planu pracy zurawi na budowie opracowanego przez pracodawce J. C., a nie przez
oskarzonego;

e/ Sad Okregowy ogolnie przyjat, ze ,kierownicy robot przechodzg szkolenie w
zakresie prac, nad ktorymi sprawujg nadzor’” w kontekscie tego, iz oskarzony
jakoby sprawowat nadzoér nad operatorem zurawia, podczas gdy J. W. nigdy nie
przechodzit Zadnego szkolenia w zakresie obstugi zurawia;

f/ bezzasadne i gotostowne sg uwagi Sgdu Okregowego, iz ,do obowigzkow
oskarzonego nalezato m.in. wskazanie miejsca ustawienia zurawia” i ,sprawdzenie
prawidfowos$ci ustawienia Zzurawia przed rozpoczeciem pracy”, podczas gdy
obowigzki te nalezg do zakresu wiedzy specjalistycznej dotyczacej obstugi zurawia,
ktérg posiada wytgcznie jego operator, a nadto, powyzsze techniczne aspekty
obstugi zurawia wymagaty posiadania kwalifikacji i uprawnien nadawanych przez
Urzad Dozoru Technicznego (ktérych oskarzony nie posiadat);

g/ nie ma racji Sad Okregowy gdy wskazuje, ze ,oskarzony moégt do ww. czynnoSci
wyznaczyc¢ inng kompetentng osobe, lecz tego nie uczynit’, poniewaz powyzsze
czynnosci w ogole nie nalezaty do oskarzonego i nie wynikaty z jego zakresu
obowigzkdéw pracowniczych, a ponadto, do zawiadywania podlegta mu brygada
wyznaczyt doswiadczonego brygadziste S. S.;

- ponadto J. C. zostat poinformowany o sposobie, zakresie i miejscu wykonywanej
pracy przy zastosowaniu zurawia przed przystgpieniem do pracy, w tym w
szczegolnosci bardzo doktadnie przez S. S. na zlecenie J.W., zostat tez

zaznajomiony z miejscem czynnosci montazowych, uzgodnit sposob ich



przeprowadzenia z brygadzistg i potwierdzit mozliwo$¢ wykonania prac w miejscu
montazu, przy czym nie zgtaszat zadnych uwag ani zastrzezen;

h/ w swietle wiedzy specjalistycznej oraz danych wynikajgcych z Tabeli udzwigow
zurawia Grove GMK 5130 L, watpliwosci budzi stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze
,0Skarzony nie wykonat nawet tak podstawowej czynnoSci nadzorczej jak
sprawdzenie prawidtowoSci ustawienia Zurawia przed rozpoczeciem pracy.
Zaniechanie to byto razgce, albowiem Zzuraw nie miat catkowicie wysunietych
podpdr, co byto nieprawidtowos$cig widoczng gotym okiem” - podczas gdy z
powyzszej Tabeli mozna wnioskowacd, iz zuraw mogt wykonywac prace przy nie
rozsunietych do konca podporach, a ponadto powyzsza konstatacja Sgdu wynika z
zeznan swiadka A. K., ktory jest inspektorem PIP i nie posiada specjalistycznej
wiedzy w zakresie operowania zurawiem samojezdnym, czy tez dobierania
wtasciwych parametréw jego rozstawienia;

5/ o koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci nie swiadczg tez
bardzo ogdlne wskazania Sadu odwotawczego co do dalszego postepowania po
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz Sad ten nie przedstawit w
sposbéb rzeczowy, jednoznaczny i precyzyjny, jakie doktadnie czynnosci powinien
przeprowadzi¢ Sgd pierwszej instancji, albowiem:

a/ pierwsze wskazanie obejmujgce ,dokfadne przeanalizowanie poczynionych
wyzej rozwazan i wynikajgcych z nich uwag”, tj. zawartych w uzasadnieniu Sgdu
odwotawczego, moze prowadzi¢ wytgcznie do wniosku, iz: (a) Sad Okregowy
wadliwie zinterpretowat zakres podmiotowy zastosowania przepisu art. 212 k.p.,
gdyz przepis ten okresla obowigzki osoby kierujgcej pracownikami danego
pracodawcy i nie odnosi sie w zadnej mierze do obowigzkéw kierowania
pracownikami innego pracodawcy; (b) Sgd Okregowy poczynit swoje rozwazania w
oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, przyjmujgc niezasadnie istnienie
powyzszych okolicznoéci, ktore ktdcg sie z zeznaniami Swiadkdéw i dokumentami
ztozonymi do akt niniejszej sprawy (tj. dowodami przeprowadzonymi przed Sgdem
Rejonowym), a zatem dokonat dowolnej oceny dowodow w swietle art. 7 k.p.k;

b/ drugie wskazanie, iz ,Sgd Rejonowy dokona ustalen faktycznych na podstawie
wszechstronnej analizy catosci zgromadzonego W aktach sprawy materiatu

dowodowego i przeprowadzi staranng ich analize”, stanowi obowigzek Sgdow



obydwu instancji, przy czym Sgadowi Okregowemu nalezy zarzucic¢, ze formutujgc
tak ogolne wskazanie, w zadnej mierze nie przedstawit jakichkolwiek wad lub
btedow w dokonywaniu ustalen faktycznych, czy tez przeprowadzaniu dowodow lub
ich ocenie przez Sad Rejonowy orzekajgcy w sprawie po raz pierwszy, natomiast
Sad odwotawczy sam uchybit powyzszym wskazaniom, gdyz dokonat oceny sprawy
wytgcznie na podstawie wybiorczych dowodéw oderwanych od ,cafoSci
zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego" i na podstawie
selektywnych okolicznosci, ktére zostalty wyjasnione w toku postepowania na
korzys¢ oskarzonego;

c/ trzecie wskazanie, iz Sad Rejonowy ma obowigzek ,przeprowadzi¢ staranng ich
analize (tj. akt sprawy) ze szczegodlnym naciskiem na kwestie odpowiedzialnoSci
oskarzonego za bezpieczenstwo i higiene pracy wykonywanej przez innych
pracownikow”, stanowi w istocie wskazanie zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r. o sygn. akt lll KS 4/17, wydanego w niniejszej
sprawie i skierowane jest wiasnie wobec Sagdu Okregowego, ktérego ten nie
wykonat lecz obowigzek taki przerzucit na Sgd Rejonowy;

d/ czwarte wskazanie Sadu Okregowego co do dalszego postepowania,
zobowigzujgce Sad Rejonowy do ,wydania rozstrzygniecia, ktorego wszystkie
elementy uzasadni zgodnie z procedurg i utrwalong praktykg oraz w sSposob
umoZzliwiajgcy petng kontrole odwotawczg”, takze nie uzasadnia koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, gdyz zgodnie z art. 455a k.p.k., nie
mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 424 k.p.k.;

6/ w niniejszej sprawie nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci z tej przyczyny, ze w sprawie zachodzi oczywisty brak znamion
czynu zabronionego opisanych w art. 220 § 1 kk., gdyz wynika to z
przeprowadzonych dotychczas dowodow, a w szczegdlnosci:

a/ nie zachodzi znamie ,bezposredniego narazenia na niebezpieczenstwo” poprzez
niedopetnienie przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy, albowiem dowody
wykazaty, iz oskarzony J. W. jako kierownik robot ds. montazowych podlegtej mu

brygady, dotozyt nalezytej starannosci w zakresie przestrzegania przepiséw o



bezpieczenstwie i higienie pracy, tym bardziej, ze brygada ta zostata prawidtowo
wyposazona we wszelkie wymagane srodki ochrony pracowniczeyj;

b/ nie zachodzi znamie ,bezposredniego” narazenia na niebezpieczenstwo, gdyz
zadne dziatanie czy tez zaniechanie oskarzonego J. W. nie powodowato stanu
konkretnego zagrozenia — bezposredniego, grozgcego niezwtocznie, rozumianego
jako niebezpieczna sytuacja rodzgca nieuchronnos¢ zjawiska;

¢/ nie zachodzi znamie narazenia ,pracownika” na niebezpieczenstwo, gdyz czyn z
art. 220 § 1 k.k. ma charakter indywidualny, w stosunku do brygady, w ktorej
pracowat poszkodowany D. M. zostaty podjete wszelkie srodki ostroznosci,
natomiast J. C. (operator zurawia) byt pracownikiem innej spotki, zas oskarzony J.
W. nie sprawowat nad nim nadzoru i nie byt uprawniony do dziatania w imieniu jego
pracodawcy;

d/ J. C., jako pracownik innego pracodawcy byt zatrudniony na stanowisku
samodzielnym w charakterze operatora zurawia i posiadat uprawnienia nadane mu
przez Urzad Dozoru Technicznego, w tym uprawniajgce go do odmowy wykonania
zadania w konkretnych okolicznosciach, a takze byt zobowigzany samodzielnie
przestrzega¢ odpowiednich przepisbw o bezpieczenstwie i higienie pracy na
powierzonym mu stanowisku (a tym samym ponosit samodzielng odpowiedzialnos¢
w Swietle art. 220 § 1 k.k.) - w konsekwencji na oskarzonym nie cigzyt prawny
szczegolny obowigzek zapobiegniecia skutkowi w postaci przewrdcenia sie
zurawia, ktérego operatorem byt J. C.;

e/ w sprawie nie zachodzi tez zwigzek przyczynowy, brak jest bowiem jakichkolwiek
okolicznosci zdarzenia w Swietle naruszenia przepiséw o bezpieczenstwie i higienie
pracy, ktore bezposrednio uktadatyby sie w zwigzku przyczynowo-skutkowym, tj.
powodowaty stan niebezpieczenstwa, albowiem zdarzenie polegajgce na
przewroceniu sie zurawia miato charakter samoistny i niezalezny od innych oséb
niz operator zurawia, ktérego zgubita rutyna w dtugoletniej pracy zawodowej;

f/ w sprawie brak tez jest winy po stronie oskarzonego J. W., albowiem nie naruszyt
on zadnych przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy przewidujgc mozliwos¢
narazenia zycia lub zdrowia pracownika albo godzgc sie z tym, a wrecz przeciwnie,
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna zarzuca¢ oskarzonemu zadnej

postaci winy ani umysinej, ani nieumysinej.



7/ catoksztalt zebranych w sprawie dowodéw ma jednoznaczng wymowe, a ich
ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji jest prawidtowa, same zas
watpliwosci Sgdu Okregowego co do prawidtowosci tej oceny Ilub braki
uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego nie upowazniajg jeszcze Sadu drugiej
instancji do zgdania przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci i wyciggania
niekorzystnych dla oskarzonego wnioskow, tym bardziej, iz zgodnie z przepisem
art. 455a k.p.k., nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k.

8/ Sad odwotawczy dokonat nieuprawnionej odmiennej oceny merytorycznej
sprawy, podczas gdy ocena Sadu pierwszej instancji byta oparta na zasadnej
analizie wszystkich dowodow ujetych w ich catoksztatcie i pozostawata w zgodzie z
zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a co wiecej, ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nie byty wadliwe i
nie istnieje koniecznos¢ ich zmiany dla prawidtowego osgdu rozpoznawanej
sprawy.

9/ Sad Okregowy powinien utrzymaé w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego,
gdyz apelacje Prokuratora nalezato uzna¢ za niezasadng, tym bardziej, iz Sad
odwotawczy nie stwierdzit naruszen przepiséw postepowania, ktére miaty istotny
wpltyw na wynik sprawy, czy tez zaistnienia okolicznosci nakazujgcych kontrole i
orzekanie poza granicami zaskarzenia oraz podniesionymi zarzutami - w zwigzku z
tym ewentualne naruszenie przepiséw postepowania, ktdre nie miato wptywu na
tres¢ wyroku, nie dawato jednoczesnie podstawy do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

10/ Sad | instancji procedowat w niniejszej sprawie na podstawie przepisow
postepowania obowigzujgcych od dnia 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r., czyli
regulacji tzw. procesu kontradyktoryjnego, w ramach ktérego ciezar dowodu winy
oskarzonego spoczywat wytgcznie na oskarzycielu publicznym, a jego wnioski
dowodowe zostaty przez Sad Rejonowy przeprowadzone w catej rozciggtosci i nie
dostarczyty podstaw do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Wrecz
przeciwnie, dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie dostarczaty tylko
dowoddéw na niewinnos¢ oskarzonego, a w konsekwencji, wyrok Sgadu meriti

opierajgcy sie na dowodach w peini zaoferowanych przez oskarzyciela nalezato
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uznac za stuszny i sprawiedliwy, nie byt wiec razgco niesprawiedliwy w rozumieniu
art. 440 k.p.k.
11/ Sad Okregowy nie uwzglednit catoksztattu okolicznosci ujawnionych na
rozprawie gtownej, w tym okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego,
ktére prowadzg do wniosku, iz uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie jest uzasadnione
konieczno$cig przeprowadzenia na nowo przewodu w cafosci, albowiem na
podstawie dotychczasowych dowodow w istocie ustalony zostat catoksztatt faktow i
okolicznosci uzasadniajgcych uniewinnienie oskarzonego J. W., a mianowicie:
a/ prace operatora zurawia J. C. wykonywane w dniu 9 marca 2015 r. nie wymagaty
statego ani bezposredniego nadzoru, gdyz byty to prace proste, nieskomplikowane,
przygotowawcze i pomocnicze, a nadto standardowe i bardzo czesto wykonywane
na budowie;
b/ J. C. zostat poinformowany o sposobie, zakresie i miejscu wykonywanej pracy
przy zastosowaniu zurawia przed przystgpieniem do pracy, w tym w szczegolnosci
bardzo doktadnie przez brygadziste S. S. na zlecenie J.W., jak réwniez zostat
zaznajomiony z miejscem czynnosci montazowych, uzgodnit sposéb ich
przeprowadzenia oraz potwierdzit mozliwos¢ wykonania prac w miejscu montazu i
nie zgtaszat zadnych uwag ani zastrzezen;
c/ J.C. byt samodzielnym pracownikiem i wykonywat samodzielnie obstuge zurawia
na budowie, posiadajgc specjalistyczne kwalifikacje po zdanym egzaminie
panstwowym i szczegolne uprawnienia zawodowe nadane mu przez Urzad Dozoru
Technicznego;
d/ J.C. nie byt cztonkiem brygady podlegtych J.W. pracownikow, zas oskarzony nie
byt bezposrednim przetozonym J.C.;
e/ J.C. byt zatrudniony przez inng spotke, podczas gdy J.W. byt zatrudniony przez
spoétke P. Energetyka Spétka z 0.0., a zatem J.C. pracowat w innym zaktadzie pracy
i nie podlegat organizacyjnie oskarzonemu;
f/ oskarzony J.W. nie mogt ingerowa¢ w zakres czynnosci operatora zurawia J.C.
zwigzany z przygotowaniem zurawia do pracy, jak rowniez ustalac parametrow
koniecznych przy obstudze Zzurawia i wydawac instrukcji co do jego obstugi, ani tym

bardziej skontrolowac tej czesci pracy operatora;
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g/ J.C. samodzielnie przygotowywat i organizowat prace zurawia, samodzielnie
decydowat o eksploatacji zurawia zgodnie z posiadang instrukcjg dotyczgcag
prawidtowej jego konfiguracji do pracy, jak réwniez samodzielnie szacowat ryzyko
operacji przy pracy zurawia, przy czym nikt nie byt w stanie rozpoznac
prawidtowosci ustawienia dzwigu, kto nie posiadat specjalistycznego przeszkolenia;
h/ w zakresie obowigzkéw oskarzonego J.W. nie lezata znajomos¢ instrukcji obstugi
zurawia, ani przygotowanie zurawia do pracy — oskarzony nie przechodzit szkolen
specjalistycznych i nie posiadat wiedzy w tym zakresie, nie byt tez w stanie
rozpozna¢ prawidtowosci ustawienia dzwigu, natomiast w kabinie Zzurawia i w
dyspozycji J.C. znajdowata sie instrukcja eksploatacji zurawia w warunkach
bezpieczenstwa i higieny pracy, a ponadto J.C. byt wieloletnim i doswiadczonym
operatorem Zurawia, ktory przeszedt specjalistyczne szkolenie ukonczone
uzyskaniem wymaganych uprawnien i kwalifikacji zawodowych;

i/ JJW. w zaden sposéb nie mogt przewidzie¢, ze zuraw sie przewrdci, nie mogt
temu przeciwdziataC i ze swojej strony nie mogt przedsiewzig¢ zadnych srodkow
ostroznoéci, zeby temu zapobiec. Jedyng osobg, kiéra mogta przewidziec
mozliwos¢ przewrocenia sie zurawia byt operator J.C., ktory bezposrednio i
samoistnie naruszyt zasady eksploatacji zurawia;

jl wedtug inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy wywrdcenie zurawia nastgpito
wskutek usuniecia zabezpieczeh dzwigu przez operatora, a zatem bezposrednig
przyczyng zdarzenia byta niewlasciwa praca operatora zurawia, zas nadzoér na
pewno nie miat wptywu na usuniecie zabezpieczen;

k/ nie istnieje mozliwo$¢ sprawowania nadzoru nad konfiguracjg zurawia przez jego
operatora w kabinie ani kontroli jego pracy, gdyz kabina jest jednoosobowa i nikt
poza operatorem nie ma prawa w niej przebywac¢ podczas wykonywanych operacji;
I/ w toku ustalania okolicznosci i przyczyn wypadku przez pracodawce, nie
stwierdzono naruszenia przepisdow BHP albo innych przepiséw pracy przez brygade
podlegtg J.W..

12/ Sad Okregowy dokonat wyjgtkowo wybidrczej analizy dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, polegajgcej na pominieciu dokumentéw

uznanych za autentyczne i wiarygodne przez Sgd Rejonowy, takich, jak:



12

a/ protokot dotyczgcy ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia
23.03.2015 r. wraz z wnioskiem z dnia 27.03.2015 r. o udzielenie nagany J. C.,
nadto sprawozdanie Urzedu Dozoru Technicznego z badan i ustalenia przyczyn
nieszczesliwego wypadku przy urzadzeniu technicznym, protokét kontroli
Okregowej Inspekcji Pracy z dnia 18.05.2015 r. - na okolicznosc¢ ustalenia przyczyn
i przebiegu wypadku oraz przyjecia braku odpowiedzialnosci oskarzonego za jego
zaistnienie i nastepstwa;

b/ oszacowanie ryzyka przed podjeciem pracy - 5 minut dla Twojego
Bezpieczenstwa (k. 347), na okolicznos¢ dopetnienia przez J.W. czynnosci w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy nad podlegta mu brygadg pracownikéw, w
skfad ktorej wechodzit D. M.;

c/ dzienny plan pracy pracownikow P. Energetyka Sp. z 0.0. (k. 348) na okolicznosc¢
wiasciwej organizacji i nadzoru nad brygadg J.W. oraz na okoliczno$¢, iz J.C. nie
byt cztonkiem brygady podlegtych oskarzonemu pracownikow;

d/ tabela udzwigow zurawia (k. 349 i n.) na okolicznos¢ koniecznos$ci posiadania
odpowiednich kwalifikacji i specjalistycznej wiedzy wymaganej dla oceny
przygotowania do pracy i obstugi zurawia samojezdnego, ktérej dokona¢ moze
wytgcznie operator posiadajgcy przeszkolenie i odpowiednie uprawnienia nadane
przez Urzgd Dozoru Technicznego;

e/ protokot badania okresowego i decyzja Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego
(k.358-359) na okolicznos¢ sprawnego stanu technicznego Zzurawia w dniu
wypadku;

f/ zaswiadczenie kwalifikacyjne J.C. do obstugi urzadzenh transportu bliskiego oraz
zaswiadczenia uprawniajgcego do obstugi zurawia samojezdnego bez ograniczenia
udzwigu, na okolicznos¢ potwierdzenia posiadanych uprawnien.

13/ Sad Okregowy nie wzigt pod uwage w dostatecznym stopniu faktu, iz Sad
Rejonowy uwzglednit i przeprowadzit w toku postepowania dowodowego wszystkie
dowody oskarzyciela publicznego, zas oddalit na zasadzie art. 170 k.p.k. wnioski
dowodowe obroncy oskarzonego, w tym o powotanie innego biegtego sgdowego w
celu wydania zaktualizowanej opinii i ztozenie dokumentéw do akt sprawy przez
podmioty i organy - zawarte w odpowiedzi na akt oskarzenia oraz w pisSmie

procesowym oskarzonego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., albowiem okoliczno$ci,
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ktére miaty zosta¢ udowodnione, zostaty juz udowodnione zgodnie z twierdzeniami
obrony, a zatem wnioskowane dowody mogty tylko potwierdzi¢ dodatkowo brak
Znamion czynu zabronionego przypisywanego oskarzonemu w niniejszej sprawie.

W konkluzji skargi obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 28 wrzesnia 2017 r. w catosci i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na skarge petnomocnik oskarzyciela positkowego
wnidést o odmowe przyjecia skargi z uwagi na brak spetnienia ustawowych
przestanek okreslonych w art. 539a § 3 k.p.k., ewentualnie oddalenie tej skargi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonego okazata sie niezasadna i nalezato jg oddalic.

Zgodnie z art. 539a § 1 i § 3 k.p.k,, od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania stronom przystuguje skarga do Sgdu Najwyzszego, przy
czym moze by¢ ona wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z
powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.

A zatem rozpoznanie skargi musi ograniczac sie do zbadania, czy zachodzi
tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad
odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkdéd okreslonych w art.
454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego, wzglednie, czy jest konieczne
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).
Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sad Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k.
samodzielnie ponownie oceniat, czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje
znamiona czynu zabronionego, w nastepstwie tego doszedt do odmiennych
wnioskéw i z tego powodu uchylit zaskarzony wyrok (zob. uchwata sktadu 7
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, [www.sn.pl];
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr
2204960). Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi na
wyrok sgdu odwotawczego nie moze wiec oceniac, czy zaistniaty merytoryczne
podstawy okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego — nie jest
bowiem wtadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania materiatu

dowodowego przedstawionego w sprawie. Rozpoznanie sprawy w tym zakresie
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nalezy bowiem do sgdéw powszechnych, za$ interwencja Sgdu Najwyzszego w ten
zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich ustawowych kompetencji.

Analiza tresci uzasadnienia skargi wskazuje, ze jej autor postuluje, aby Sad
Najwyzszy w niniejszym postepowaniu ponownie zbadat zasadnos¢ oceny
materiatu dowodowego dokonanej przez Sgd odwotawczy, a w szczegdlnosci by
stwierdzit, iz zachowanie oskarzonego nie wyczerpywato znamion czynu
zabronionego.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, Zze postepowanie w trybie skargi na wyrok
sgdu odwotawczego nie stuzy do dublowania przeprowadzonej juz w sprawie
kontroli odwotawczej. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest tylko
stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania, sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne (zob. M. Fingas - Glosa do
w/w postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie IV KS 6/16, Lex Bibliografia — Nr
326257).

Autor skargi wywodzi, ze Sgd odwotawczy wydajgc kwestionowany wyrok
kasatoryjny dopuscit sie naruszenia przepisu art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k. poprzez
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w  okolicznosciach  wskazujgcych na brak koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Zdaniem skarzgcego, odmienna
ocena sprawy dokonana przez Sad Okregowy - przedstawiona ogolnie i
polemicznie w stosunku do ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw dokonanej
przez Sad Rejonowy, sformutowana przez Sad odwotawczy wytgcznie na
podstawie wybiérczych dowodow i oderwana od wymowy ich catoksztaltu — nie
miesci sie w kregu podstaw wyroku kasatoryjnego. Skarzgcy nie zauwaza jednak,
ze w ukfadzie procesowym, jaki wystgpit w toku niniejszego postepowania, Sad
odwotawczy nie miat mozliwo$ci wydania innego orzeczenia niz to, jakie
ostatecznie zapadto, bowiem na przeszkodzie takiemu rozstrzygnieciu stat
kategoryczny zakaz wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k. (reguta ne peius). Ten przepis
wprowadza nakaz okreslonego zachowania sie przez sgd odwotawczy: sad ten nie

moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co
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do ktérego w pierwszej instancji umorzono Ilub warunkowo umorzono
postepowanie. Musi w tej sytuacji uchyli¢ wyrok sgdu | instancji i przekaza¢c mu
sprawe do ponownego rozpoznania. Tak zresztg zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.,
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sgd
odwotawczy moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k. oraz w art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. W sytuacji, gdy zaistniejg przestanki z art. 454 k.p.k., ktore
okreslane sg jako reguty ne peius, to ich skutkiem musi by¢ uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz sgd odwotawczy nie moze
skazac po raz pierwszy w drugiej instanciji.

W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy rozpoznajgc wniesiong na niekorzysé
oskarzonego apelacje doszedt do wniosku, Zze uniewinnienie oskarzonego przez
Sad pierwszej instancji byto niezasadne. Sad odwotawczy kontrolujgc ocene
materiatu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy, ktéra doprowadzita do
wnioskowania o braku dowodow winy oskarzonego, uznat to stanowisko za
oczywiscie wadliwe — wykraczajgce poza standardy przewidziane w art. 7 k.p.k. A
to z tej przyczyny, ze stanowita ona rezultat braku uwzglednienia przy wyrokowaniu
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wszystkich zgromadzonych w jego toku
dowoddw, m.in. zeznan inspektora PIP A. K. i opinii biegtego z zakresu BHP J. C.,
majgcych wskazywaé na zawinienie oskarzonego.

Jednoczesnie Sgd Okregowy wskazat, jakie w tej sprawie mozliwosci
czynienia ustalen przeciwko oskarzonemu daje petna analiza materiatu
dowodowego, w tym takze i tego zgromadzonego na etapie postepowania
przygotowawczego. W tej zas$ sytuacji Sgd mogt jedynie uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie i skierowa¢ sprawe do Sadu | instancji w celu jej ponownego
rozpoznania. Stusznie wiec Sgd odwotawczy uznat, ze wydanie w tych
okolicznosciach wyroku skazujgcego w drugiej instancji uniemozliwiata zawarta w
art. 454 § 1 k.p.k. regula ne peius, zwigzana z Kkonstytucyjng zasadag
dwuinstancyjnosci. Ten zas przepis stanowi jedng z podstaw wydania orzeczenia
kasatoryjnego wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. Stwierdzenie poprawnosci
zastosowania przez Sad odwotawczy art. 454 § 1 k.p.k. jest wystarczajgce do
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akceptacji wyroku tegoz Sgdu, a tym samym dla oddalenia skargi obroncy
oskarzonego.

Catkowicie chybione sg wiec wyjgtkowo obszerne rozwazania autora skargi
na temat wymienionej w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. podstawy uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania spowodowanej koniecznoscig
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego. Nie z tej przyczyny — co jest
oczywiste w Swietle uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego — zostato uchylone
orzeczenie Sgdu Rejonowego w K.. Rozwazania te nie mogg wiec znalezc
zastosowania w niniejszej sprawie i nie mogg sta¢ sie przedmiotem analizy przez
Sad Najwyzszy w trybie skargi.

Majagc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. oddalono
przedmiotowg skarge. Rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania znajduje

uzasadnienie w tresci art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.
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