I KS 11/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. B.

oskarzonej o czyny z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2025 r.

skargi wniesionej przez obronce oskarzonej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt Il AKa 91/21,

uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 105/19 i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz M. B. wniesionej przez nig optaty od

skargi;
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3. wniosek obronicy z urzedu o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu na etapie postepowania odwotawczego i wynagrodzenia
za sporzadzenie skargi na wyrok sadu odwotawczego - jako

przedwczesny pozostawia bez rozpoznania.

Zbigniew Puszkarski Piotr Mirek Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE

M. B., oskarzona o popetnienie na szkode réznych osob szeregu przestepstw
zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. (w jednym wypadku w zw. z art. 294 § 1 k.k.),
wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K
105/19, zostata uniewinniona od popetnienia zarzucanych jej czynow.

Po rozpoznaniu wniesionej na niekorzys¢ oskarzonej apelacji prokuratora,
Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt Il AKa 91/21,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Rzeszowie.

Obronca oskarzonej M. B., powotujgc sie na przepisy art. 539a § 1-3 k.p.k.,
art. 539b § 1 k.p.k. oraz art. 539c § 1 k.p.k., ztozyt skarge na kasatoryjny wyrok Sadu
odwotawczego. Orzeczeniu zarzucit ,naruszenie przez Sgd Apelacyjny w Rzeszowie
przepisow postepowania karnego, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na
rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku przez nienalezycie obsadzony sktad sgdu,
bowiem wszyscy sedziowie wchodzgcy w sktad sgdu orzekajgcego w przedmiotowej
sprawie - tj. SSA X. Y., SSA X.1 Y.1 oraz SSO del. do SA X.2 Y.2 - zostali powotani
na swoje stanowiska w strukturze sgdownictwa powszechnego na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg stypizowang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”

Podnoszgc powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania, nadto o

zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej M. B. kosztéw procesu na etapie
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postepowania odwotawczego oraz w postepowaniu skargowym, w tym z tytutu
ustanowienia w sprawie obroncy z wyboru, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi jej autor zaznaczyt m.in., powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i trybunatéw miedzynarodowych, ze ,Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana wspomniang ustawg o Krajowej Radzie Sgdownictwa z
2017 r. nie jest organem niezaleznym od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, a
tym samym nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego skifad i
sposob wytaniania reguluje art. 187 ust. 1 Konstytucji RP”. Przytoczyt (podajgc
sygnatury spraw, bez referowania tresci orzeczen) ,wyroki SN dotyczgce
bezposrednio Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie”, jak tez zasygnalizowat, Zze ,sam
Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydziat Il Karny zauwaza potrzebe przedstawiania
Sagdowi Najwyzszemu poszczegoélnych spraw w celu rozwazenia zasadnosci
przekazania ich do rozpoznania w postepowaniu odwotawczym innym sgdom
rownorzednym z wuwagi na dobro Wymiaru sprawiedliwo$ci’. Wskazat na
postanowienie wspomnianego Sgdu z dnia 5 czerwca 2024 r., sygn. akt [l AKa 31/22,
w ktorym wystgpienie w trybie art. 37 § 1 k.p.k. motywowano obecnoscig w skfadzie
orzekajgcym m.in. sedziego X. Y..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna. Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. jednym z powoddw
uwzglednienia skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego jest stwierdzenie
zaistnienia ktoregos z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Nalezato zgodzi¢
sie z autorem przedmiotowej skargi, ze w sprawie oskarzonej M. B. takie uchybienie,
konkretnie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada sgdu), wystgpito.

W uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, (OSNK 2020,
nr 2, poz. 7), Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze ,nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), jezeli

wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do



I KS 11/25 4

naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci”. Z kolei w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 r. | KZP
2/22, (OSNK 2022, nr 6, poz. 22), Sad Najwyzszy, pozostajgc na gruncie
przytoczonej uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. i wykazujgc, ze nie zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (taki poglad Sad Najwyzszy wyrazat tez w szeregu innych
orzeczeniach, np. w wyrokach: z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23; z dnia 14 czerwca
2023 r., Il KK 489/21; postanowieniach: z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i1 KO
80/21; z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21), stwierdzit m.in., ze ,brak podstaw do
przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziéw Sadu Najwyzszego,
ktérzy otrzymali nominacje w takich warunkach”. Wadg skargi jest wiec poprzestanie
jej autora na wskazaniu, ze sedziowie, ktérzy w instancji odwotawczej orzekali w
sprawie M. B., zostali powotani na swoje stanowiska na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw. Co prawda w skardze wskazano szereg orzeczen Sgdu Najwyzszego, w tym
,dotyczgce bezposrednio Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie” oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, jednak nie wyttumaczono dlaczego w ich Swietle nalezy
przyjac, ze w odniesieniu do sedzidéw X. Y., X.1Y.1i X.2 Y.2, ze wadliwosci procesu
ich powotania przy udziale niekonstytucyjnej Krajowej Rady Sagdownictwa
towarzyszg inne jeszcze ,konkretne okolicznosci”, ktére prowadzg do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci. Jest jednak faktem, ze w szeregu sprawach
Sad Najwyzszy przeprowadzat tzw. test niezawistosci i bezstronnosci sedziow Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie X. Y. i X.1Y.1, konsekwentnie ze skutkiem negatywnych
dla wymienionych sedziow i stwierdzeniem nienalezytej obsady sgdu procedujgcego

z ich udziatem (uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
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§ 1 pkt 2 k.p.k.), co skutkowato wydaniem wyroku kasatoryjnego w odniesieniu do
wydanego z ich udziatem orzeczenia.

Po przeprowadzeniu wspomnianego testu w stosunku do sedziego Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie X. Y. taki wyrok Sad Najwyzszy wydat w sprawach
kasacyjnych o sygnaturach: Ill KK 39/23, Ill KK 389/23, 1ll KK 52/24, Il KK 470/24,
I KK 422/24, 11l KK 468/23, 11l KK 29/25, 11l KK 81/25. Tlumaczgc dlaczego zachodzg
okolicznosci prowadzgce do zaistnienia uchybienia wymienionego art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., w szczegolnosci akcentowat, ze wymieniony sedzia notowat w ostatnich latach
nietypowo szybki rozwdj kariery zawodowej, pozostajgcy w wyraznym zwigzku z
zachowaniami wspierajgcymi przedsiewziecia realizowane przez obo6z polityczny
rzadzacy w latach 2015-2023, werbalnie okreslane jako reforma i usprawnianie
dziatania wymiaru sprawiedliwos$ci, zas w rzeczywistosci zmierzajgce do naruszenia
konstytucyjnej (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) zasady podziatu i rownowagi trzech
wtadz oraz godzgce w gwarantowang przez Konstytucje RP (art. 45 ust. 1, art. 173,
art. 178 ust. 1) niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢ sedziow. Zwracano uwage, ze
sedzia X. Y.:

- w 2018 r. podpisat liste poparcia dla sedziego X.3 Y.3 z Sgdu Okregowego
w Tarnobrzegu, kandydujgcego do ,zreformowanej’, a faktycznie po 2017 r.
poddanej politycznej kontroli Krajowej Rady Sgdownictwa,

- niedtugo potem ubiegat sie o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, a wiec w sadzie, w ktorym orzekat
rowniez sedzia X.3 Y.3, przy czym w postepowaniu nominacyjnym nie miat
kontrkandydata,

- postanowieniem Prezydenta RP z dnia 26 stycznia 2021 r. zostat powotany
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu,

- jeszcze w tym samym roku podjgt zakohczone sukcesem starania o
uzyskanie nominacji do sgdu wyzszego rzedu — Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie.
Na podstawie uchwaty KRS z dnia 28 pazdziernika 2021 r. kandydatura sedziego
zostata przedstawiona Prezydentowi RP, przy czym za okolicznos$¢ przemawiajgcag
za takim postgpieniem uznano jego doswiadczenie orzecznicze zdobyte m.in. w

ramach delegacji w Sagdzie Apelacyjnym w Rzeszowie. Trudno uznac to za powazny
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argument jesli zwazy¢, ze sedzia byt delegowany przez Prezesa tego Sgdu od 1
pazdziernika 2021 r.,

- zaledwie po uptywie 13 miesiecy od poprzedniej nominacji postanowieniem
Prezydent RP z dnia 24 lutego 2022 r. zostat powotany do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie.

Po przeprowadzeniu testu niezawistosci i bezstronnosci w stosunku do
sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie X.1 Y.1 Sad Najwyzszy wydat wyrok
kasatoryjny w sprawach o sygnaturach: Il KK 52/24, 11l KK 189/24, 1l KK 251/24, llI
KK 470/24, Il KK 422/24, 11l KK 241/24, Il KK 561/24, 11l KK 573/24. Do okolicznosci
prowadzgcych do zaistnienia uchybienia wymienionego art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
zaliczono:

- petnienie przez wymienionego sedziego od 13 lutego 2018 r. funkcji Prezesa
Sadu Rejonowego w [...] i orzekanie od tej daty w Wydziale Cywilnym tego Sadu,
nastepnie delegowanie go przez Ministra Sprawiedliwosci ( z dniem 1 marca 2020 r.)
do petnienia obowigzkéw sedziego w sgdzie usytuowanym dwa szczeble wyzej -
Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie, gdzie orzekat w innym tematycznie pionie,
Wydziale Karnym tego Sadu,

- zgtoszenie przez sedziego, nominalnie sedziego Sagdu Rejonowego w [...],
w 2020 r. swojej kandydatury na stanowisko sedziego Apelacyjnego w Rzeszowie i
przebieg procesu nominacyjnego. W odniesieniu do tej kandydatury i kandydatury
innej osoby zespot KRS zajgt negatywne stanowisko uznajgc, ze chociaz obaj
kandydaci spetniajg formalne wymagania do petnienia urzedu na wspomnianym
stanowisku, to poziom ich wiedzy prawniczej i doswiadczenie orzecznicze sg zbyt
niskie, aby zespot rekomendowat ktéregokolwiek z nich. Pomimo tego, Krajowa Rada
Sadownictwa przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie sedziego X.1Y.1
na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie. W opozycji do stanowiska
zespotu nieprzekonujgco argumentowata, ze ,Pan X.1 Y.1 legitymuje sie ponad
siedemnastoletnim doswiadczeniem orzeczniczym na stanowisku asesora
sgdowego i sedziego sgdu rejonowego. Posiada takze, z racji delegowania do Sgdu
Apelacyjnego  w Rzeszowie, dos$wiadczenie w orzekaniu w sprawach
skomplikowanych, wymagajgcych dogtebnej wiedzy prawniczej”. Tym niemniej

Prezydent postanowieniem z dnia 21 grudnia 2022 r. wniosek ten uwzglednit;
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- powotanie sedziego X.1 Y.1 przez Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 lutego
2023 r. na stanowisko Prezesa Sgdu Okregowego w Rzeszowie,

- podpisanie w 2022 r. przez wymienionego sedziego list poparcia grupie 8
sedziéw kandydujgcych do ,zreformowanej” Krajowej Rady Sgdownictwa.

W przypadku sedziego X.1 Y.1 jest widoczne nagromadzenie okolicznosci, o
ktérych mowa w uzasadnieniu uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., skfaniajgcych do uznania, ze wadliwos¢ procesu powotywania
prowadzi do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie procedujgcego z udziatem wymienionego sedziego. Chodzi o
niespotykane przed 2016 r. najpierw delegowanie, nastepnie powotanie sedziego do
petnienia urzedu w sadzie usytuowanym dwa szczeble wyzej w strukturze
sgdownictwa powszechnego i to przy negatywnym stanowisku zespotu opiniujgcego
KRS, takze obejmowanie waznych funkcji w administracji sgdowej, skorelowane ze
znaczng aktywnos$cig na polu rekomendowania osob kandydujgcych do Krajowej
Rady Sadownictwa, organu, o ktérym od dawna jest wiadomo, ze jego aktywnosc¢
prowadzi do powaznych zaktdcen w dziataniu wymiaru sprawiedliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy w skitadzie orzekajgcym w
sprawie M. B. podziela stanowisko wyrazone w licznych orzeczeniach tego Sadu, ze
skutkuje zaistnieniem uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. procedowanie Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z udziatem sedziego X. Y., wzglednie sedziego X.1 Y.1.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze w odniesieniu do sedziego delegowanego do Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie X.2 Y.2 nie zebrano informacji, ktore przemawiatyby za
przyjeciem, iz do wspomnianego uchybienia prowadzi udziat tego sedziego w
sktadzie orzekajgcym.

Whniosek obroncy oskarzonej o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu (w
istocie poniesionych kosztéw pomocy prawnej) zostat pozostawiony bez rozpoznania
jako przedwczesny. Postepowanie skargowe jest postepowaniem nadzwyczajnym,
ktore toczy sie jednak w ramach postepowania karnego zasadniczego i to w ukfadzie,
gdy nie zostalo wydane orzeczenie kohczgce postepowanie (wyrok sadu
odwotawczego =zostat uchylony), a tylko wtedy sad rozstrzyga o kosztach
postepowania (art. 626 § 1 k.p.k.). Wniesienie skargi, o ktérej mowa w rozdziale 55a

Kodeksu postepowania karnego, niezaleznie od sposobu jej rozstrzygniecia, nie
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powoduje zakonczenia postepowania karnego, co skutkuje tym, iz dopiero przy
wydaniu orzeczenia konczgcego postepowanie koszty poniesione przez strony,
takze te zwigzane z postepowaniem skargowym, mogg zostac rozliczone (art. 626 §
1 k.p.k., zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2020 r., V KS 21/20;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., V KS 28/18).

Z tych wszystkich powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Zbigniew Puszkarski Piotr Mirek Matgorzata Wasek-Wiaderek
[SOP]

[r.g.]



