Sygn. akt Il KS 11/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie A. G., P. K. S., A. K.,

oskarzonych z art. 300 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2021 r.,

skargi obroncy oskarzonych

na wyrok Sagdu Okregowego w B.

z dnia 16 grudnia 2020r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 18 lutego 2020r., sygn. akt Ill K (...) i przekazujgcy sprawe do ponownego

rozpoznania temu Sgdowi, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzonych kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 18 lutego 2020r., sygn. akt Ill K (...),
uniewinnit A. G., P. K. S. oraz A. K. od zarzutow popetnienia opisanych w akcie
oskarzenia czynow, kwalifikowanych z art. 300 § 2 k.k.

Apelacje od tego wyroku, na niekorzysc tych oskarzonych wnidst prokurator
oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego. Prokurator w wywiedzionej apelacii
zarzucit btedy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgce wptyw na jego tresc¢ a takze obraze przepisow postepowania, a mianowicie
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. W konkluzji wnidst o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



Sadowi | instancji. Petnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucit btedy
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgce wptyw na jego
tre$¢ oraz obraze przepisdw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., art. 8 § 1 k.p.k., art. 410
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.art.
300 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. IV Ka (...), Sad Okregowy w B.
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w B. do
ponownego rozpoznania.

Skarge na powyzszy wyrok wnidst obronca oskarzonych, zarzucajgc obraze
przepisow postepowania, tj. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., ktéra
mogta mieC wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez przyjecie, ze w
sprawie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w
catosci oraz z uwagi na nieprawidtowg wyktadnie tzw. reguty ne peius przyjeta
przez Sad Okregowy w B., podczas gdy:

1. sama mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego przy ponownym
rozpoznaniu sprawy jest niewystarczajgca dla przyjecia przez sad ad quem, ze
istnieje mozliwo$¢ wydania wyroku kasatoryjnego (tak tez SN w wyroku z dnia 27
lipca 2017 r., IV KS 2/17, LEK nr 2332324), a nadto sgd ad quem nie wykazat, ,ze
gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego
wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego
orzekania. Dopiero wéwczas zaskarzony wyrok podlega uchyleniu a sprawa zostaje
przekazana sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania." — uchwata
Sadu Najwyzszego 7 sedzidow z dnia 25 stycznia 2018 r. | KZP 13/17, LEK nr
2428783;

2. w sprawie zachodzi co najwyzej konieczno$¢ powtdrzenia ,czesci
przewodu sgdowego”, a nie jego catosci zas warunek w postaci koniecznosci
ponowienia wszystkich tych dowodow bedzie spetniony dopiero wowczas, gdy sad
pierwszej instancji w ogdéle nie ujawnit zadnych dowodow, cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaty nieprawidtowo przeprowadzone (naruszenie art.
410) albo nieprawidtowo ocenione (naruszenie art. 7)”.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze byC wniesiona wylgcznie z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art. 437 k.p.k., przy czym w § 2
tego ostatniego przepisu ustanowiono, ze sgd odwotawczy moze uchylic wyrok
sgdu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Zatem jedng z
przestanek wydania wyroku kasatoryjnego jest koniecznos¢, po uchyleniu
zaskarzonego apelacjg wyroku, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania a
to ze wzgledu na reguty ne peius to znaczy wtedy, gdy sgd odwotawczy nie moze
skazaC oskarzonego, ktéry zostat w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
uniewinniony. Trafnie, w zwigzku z tym zauwaza w skardze obronca oskarzonych,
ze koniecznos¢ poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych dotyczgcych czynu
zabronionego zarzuconego w akcie oskarzenia nie stanowi jeszcze podstawy do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia skazujgcego sgdu | instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania bowiem okolicznos¢ ta, sama w sobie, nie
miesci sie w kregu podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego wymienionych w art.
539a § 3 k.p.k. i nie aktualizuje zakazu okreslonego w art. 454 § 1 k.p.k. Innymi
stowy, sama tylko mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego przy ponownym
rozpoznaniu sprawy jest niewystarczajgca dla przyjecia przez sgd ad quem, ze
istnieje mozliwo$¢ wydania wyroku kasatoryjnego (tak tez SN w wyroku z dnia 27
lipca 2017 r., IV KS 2/17, LEX nr 2332324).

Mimo tego, nie ma jednak racji obronca oskarzonych stawiajgc Sadowi
odwotawczemu zarzut obrazy przepisdw postepowania, tj. art. 437 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 454 § 1 k.p.k., ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
poprzez przyjecie nieprawidtowej wykfadni tzw. reguty ne peius. Jesli bowiem
przeanalizowaé tre$¢ uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Okregowy w B.,
jako oczywisto$¢ jawi sie to, ze nie reguty na peius wymienione w art. 437 § 1i 3

k.p.k. do ktorych odnosi sie art. 454 k.p.k., stanowity rzeczywistg przestanke



wydania orzeczenia kasatoryjnego. Sad ten przeciez wyraznie konstatuje, ze
wykazane w jego uzasadnieniu uchybienia w procedowaniu przez Sad | instanc;ji
sprawity, ze ,wyrok uniewinniajgcy oskarzonych jako przedwczesny nie mogt sie
osta¢”. Nie widzi wiec tym samym koniecznosci skazania oskarzonych. Nie
dokonuje tez wtasnej oceny dowodow i w slad za nig nie deklaruje przekonania o
takiej koniecznosci.

Do orzeczenia kasatoryjnego w tej sprawie bez watpienia natomiast
doprowadzito uznanie przez Sad Okregowy w B., Zze konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Przekonanie o zaistnieniu takiej
koniecznosci wynikneto z dostrzezenia tak razgcych uchybieh w procedowaniu
Sadu | instancji, ktére czynity proces nierzetelnym. Polegaty one — zdaniem tego
Sadu - na dokonaniu ustalen faktycznych z pominieciem wszystkich istotnych
dowoddéw lub sprzecznie z nimi. Zauwazy¢ trzeba, ze Sad ten nakazat, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy bezposrednio przeprowadzi¢ wszystkie dowody,
ktére majg lub mogg mieC znaczenie dla dokonania prawidtowych ustalen
faktycznych w sprawie. Wskazat wprawdzie na mozliwos¢ ujawnienia w trybie art.
442 § 2 k.p.k., czesci materiatu dowodowego, ale tylko w takim zakresie, w jakim
nie majg one znaczenia dla dokonania owych prawidtowych ustalen. Wolno wiec
przyja¢ (majgc przy tym na uwadze, ze uzasadnienie zaskarzonego skargg
orzeczenia jest dalekie od doskonatosci, gdy idzie o wyjasnienie powodow, dla
ktérych zostato wydane orzeczenie kasatoryjne), ze w przekonaniu tego Sadu,
dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych jest mozliwe jedynie po
przeprowadzeniu na nowo, w catosci postepowania obejmujgcego wszystkie
dowody, ktore dla dokonania takich ustalen majg jakiekolwiek znaczenie. Zastrzec
tu trzeba, ze sposob odkodowania przyczyny wydania przez Sgd Okregowy w B.
orzeczenia kasatoryjnego w przedmiotowe] sprawie nie oznacza, ze W
konsekwencji Sgd Najwyzszy aprobuje dokonane przez ten Sgd odwotawczy
rozstrzygniecie w jego aspekcie merytorycznym bowiem ocena trafnosci tego
wyroku w tym aspekcie nie podlega kontroli w postepowaniu ze skargi na wyrok
sgdu odwotawczego. Sad Najwyzszy w takim postepowaniu nie jest przeciez
Sagdem trzeciej czy nadzwyczajnej instancji. Natomiast, przy takim, jak wczesniej

przedstawiony, sposobie odkodowania przyczyn wydania przez Sgd Okregowy w B.



orzeczenia kasatoryjnego okazuje sie byC nieprzekonujgca ta czes¢ argumentacji
zawartej w skardze, ktéra zmierzata do wykazania, Zze w sprawie nie zostata przez
Sad Il instancji wykazana potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
na nowo, w catosci, oczywiscie w rozumieniu art. 437 § 2 k.p.k. Nietrafne bowiem w
tym kontekscie okazato sie twierdzenie, ze w sprawie zachodzi co najwyzej
konieczno$¢ powtorzenia ,czesci przewodu sgdowego", a nie jego catosci. Po
pierwsze dlatego, ze w przekonaniu Sgdu odwotawczego (ktére nie jest
weryfikowalne w postepowaniu skargowym), Sad a quo wszystkie, tj. majgce rzecz
jasna jakiekolwiek znaczenie dla dokonania prawidtowych ustalen w sprawie,
dowody przeprowadzit nieprawidlowo (bo 2z naruszeniem art. 410) albo
nieprawidtowo ocenit (bo z naruszeniem art. 7). Po drugie dlatego, ze — jak trafnie
zaznaczono w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedzidw z dnia 22 maja 2019r.,
sygn.akt | KZP 3/19, koniecznosci ponownego przeprowadzenia w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji wszystkich dowodéw nie mozna zawezac jedynie
do sytuacji, gdy wszystkie dowody byly nieprawidtowo przeprowadzone, jak tez,
gdy w sprawie w ogodle zaden dowdd nie zostat przeprowadzony przez sad
pierwszej instancji. Owa koniecznos$¢ przeprowadzenia wszystkich dowoddéw na
rozprawie przed sgdem pierwszej instancji bedzie réwniez zachodzita, gdy
nieprawidtowe przeprowadzenie wiekszosci dowodéw w sgdzie pierwszej instancji
spowoduje niemoznos¢ poddania ocenie tych prawidtowo przeprowadzonych.
Innymi stowy, postepowanie przed sgdem pierwszej instancji powinno tez zosta¢
przeprowadzone ponownie, jezeli w kontekscie wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla prawidtowego rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnosci karnej, byto ono w
istocie catkowicie nieprzydatne dla osiggniecia tego celu. Takie zas cechy ma - co
wykazuje w sposéb dosé oczywisty uzasadnienie Sgdu odwotawczego -
postepowanie przeprowadzone w przedmiotowej sprawie przed Sgdem pierwszej
instanciji.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, o
kosztach za postepowanie skargowe rozstrzygajgc na podstawie art. 539f k.p.k. w
zw. z art. 527 § 2 k.p.k.



