Sygn. akt Il KS 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,
skargi wniesionej przez obronce oskarzonej A. T. P.,

na wyrok Sgdu Okregowego w T.,

z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt IX Ka (...),

postanowit:
1) oddali¢ skarge;

2) obcigzy¢ oskarzong A. T. P. kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. A. T. P.

zostata uniewinniona od zarzutu popetnienia czynu z art. 132c ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne, polegajgcego na tym, ze w okresie od 16
sierpnia 2017 r. do 21 marca 2018 r. petnigc funkcje kierownika zakfadu
leczniczego dla zwierzat, nie prowadzita w gabinecie weterynaryjnym wymagane;j
przepisami  dokumentacji obrotu detalicznego  produktami  leczniczymi
weterynaryjnymi i nie dokumentowata wszystkich transakcji zakupow oraz
rozchodoéw produktéw leczniczych weterynaryjnych. Sad Rejonowy w B. zwrdcit
nadto na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody w postaci 13 segregatorow
zawierajgcych wydruki dokumentacji obrotu detalicznego produktami leczniczymi

weterynaryjnymi przedtozonych przez A. T. P. w dniu 5 listopada 2018 r.



Powyzszy wyrok zaskarzony zostat przez prokuratora, ktory zarzucit
orzeczeniu btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe,
polegajgcy na uznaniu, ze oskarzona nie wypetnita znamion czynu przewidzianego
w art. 132c ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne, podczas gdy
prawidiowa analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do
wnioskow przeciwnych.

Autor apelacji podniést miedzy innymi, ze B. J. przeprowadzita we
wskazanym w zarzucie okresie pigtg juz z kolei kontrole w zakresie nadzoru nad
obrotem i iloscig stosowanych produktéw leczniczych weterynaryjnych w gabinecie
weterynaryjnym kierowanym przez jego wtascicielke A. T. P.. Byta to kontrola
sprawdzajgca po stwierdzonych w poprzednich kontrolach uchybieniach,
konsekwencjg ktorych byto ustalenie wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16
sierpnia 2017 r. w sprawie Il K (...), ze oskarzona dopuscita sie popetnienia
zarzucanego jej czynu z art. 132c ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne, a w konsekwencji warunkowe umorzenie postepowania. W tamtej
sprawie A. T. P. przyznata sie do popetnienia zarzucanego jej czynu, okazata
skruche i zapewnita, ze w prowadzgcym przez siebie gabinecie ,zrobita porzadek”.
Kontrola, w nastepstwie ktérej skierowany zostat do sgdu akt oskarzenia w
niniejszej sprawie, miata m.in. na celu zbadac jak A. T. P. przestrzega przepisow
regulujgcych obrét produktami leczniczymi  weterynaryjnymi. W jej wyniku
stwierdzono, ze wymagana dokumentacja w zakresie obrotu produktami
leczniczymi weterynaryjnymi nie byta prowadzona. Do takich wnioskéw doszli
kontrolerzy po tym jak na Zzgdanie wydania takowej dokumentacji nie otrzymali.
Kontrola nie potwierdzita czy A. T. P. prowadzita wymagang prawem dokumentacje
poza lecznicg i tam jg przechowywata. Oskarzona nie wykazata ani w trakcie
kontroli ani po kontroli, az do procesu, ze dokumentacja byta w dacie kontroli
prowadzona. To, ze A. T. P. okazata przed Sadem, a wiec blisko p6t roku po
kontroli, wymagane dokumenty, nie jest dowodem tego, ze w trakcie kontroli ta
dokumentacja istniata. W ocenie tego faktu znamienne jest to, ze dopiero na
przetomie kwietnia i maja 2018 r. oskarzona zatelefonowata do kontrolujgcej B. J.
deklarujgc posiadanie takowych dokumentéw. Cheé przedtozenia dokumentacji

prowadzgcemu postepowanie przygotowawcze funkcjonariuszowi Policji, z



zarzutem ze tenze policjant nie przyjgt wielu tomow dokumentow nie mogta sama
przez sie czynic zados¢ wymogom Prawa farmaceutycznego w zakresie
cytowanych wczesniej przepiséw - bowiem nie wiadomo czy w ogodle byta to
dokumentacja, i czy byta petna, i czy byla merytorycznie wiasciwa, bo nikt poza
kontrolerami nie byt wtadnym tego oceni¢ z uwagi na wysoce specyficzng materie.
Tej materii nie zbadat rowniez Sad | instancji kierujgc do Swiadka M. P. zarzut, ze
nie byt zainteresowany przyjeciem segregatorow z dokumentami w toku
dochodzenia. W toku procesu Sad dociekat w szczegdtach jak funkcjonowat
gabinet weterynaryjny oskarzonej, nie pochylajgc sie nad kwestig kardynalng — a
mianowicie czy w dniu 7 marca 2018 r. zgdana dokumentacja byta w tym gabinecie
prowadzona, czy tez nie. Z kolei to, ze B. J. bedgc w gabinecie oskarzonej i
dokonujgc podgladu w programie komputerowym ujawnita pewne zapisy dotyczgce
rozchodéw i przychodow nie stanowi dowodu na to, ze w dniu kontroli
dokumentacja dotyczgca obrotu lekami istniata, poszczegolne zapisy nie stanowig
dokumentacji w rozumieniu przepisow Prawa farmaceutycznego, co do ktérych
powyzszy akt prawny stanowi, ze jezeli dokumentacja prowadzona jest w formie
elektronicznej, to aby spetniata wymogi prawne, muszg byC¢ jednoczesnie
przechowywane w lecznicy papierowe jej wydruki. Pojawienie sie petnej
dokumentacji wiele miesiecy po kontroli wymagato rozwazenia czy nie zostata ona
wytworzona pézniej. Z pewnoscig za dokumentacje zgodng z cytowanym § 3
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2008 r. w
sprawie prowadzenia dokumentacji obrotu detalicznego produktami leczniczymi
weterynaryjnymi oraz wzoru tej dokumentacji, ktorej wymogi enumeratywnie
wymienia Sgd w swoim uzasadnieniu, nie mogg by¢ uznane szczatkowe zapisy w
programie komputerowym. Fakt, Ze pewne dane byly wprowadzone do laptopa, a
jeszcze inne dane byty w komputerze w domu oskarzonej - co Sad eksponuje jako
dowdd na prowadzenie (choéby wadliwe) dokumentacji - nie moze byc¢ traktowane
jako spetnienie wymogu okreslonego powyzszym rozporzgdzeniu. Konkludujgc,
oskarzyciel publiczny podnidst, ze gdyby kazda kontrola lecznicy weterynaryjnej
wyglagdata tak jak miato to miejsce w gabinecie oskarzonej, to wykrycie
przestepstwa wypetniajgcego znamiona czynu okreslonego w art. 132c ustawy

Prawo Farmaceutyczne bytoby w praktyce niemozliwe.



W konsekwencji autor apelacji wniost o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy
I KK (...) Sadu Rejonowego w B..

W pisemnej odpowiedzi na apelacje obrohca oskarzonej wniosta o oddalenie
wniosku dowodowego, a takze oddalenie s$rodka odwotawczego jako
oczywiscie bezzasadnego.

Podzielajgc zapatrywania wyrazone w apelacji, Sgd Okregowy w T.
wyrokiem z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. IX Ka (...) uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Powodem uchylenia orzeczenia na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. byla
stwierdzona w wyniku jego kontroli instancyjnej koniecznos¢ ponownego
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci. To rozstrzygniecie podyktowane
byto ustaleniem, ze wystepujg braki dowodowe (niezbadanie dotgczonych do akt
sprawy w toku postepowania segregatoréw zawierajgcych wydruki dokumentacji
obrotu detalicznego produktami leczniczymi weterynaryjnymi, nieustalenie daty
wytworzenia tych dokumentéw, nie okazanie ich $wiadkom), ktore dla
prawidlowego wyrokowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonej
determinujg potrzebe ponowienia postepowania dowodowego w petnym zakresie.

Na ten wyrok obrohca oskarzonej wniosta skarge w trybie art. 539a § 1 k.p.k.,
zarzucajgc obraze art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. poprzez wydanie przez Sad Il instancji
orzeczenia kasatoryjnego z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w cafosci oraz z uwagi na zachodzgcg bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, pomimo, ze taka podstawa uchylenia orzeczenia w tej sprawie nie
wystgpita.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wskazat na jej bezzasadnosc,
podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego w T. co do istnienia jednej z podstaw
wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie. Na wstepie nalezy odnies¢ sie do
podstaw uchylenia wyroku okreslonych w art. 439 k.p.k. W formularzu, na ktérym
sporzgdzone zostato uzasadnienie Sgdu odwotawczego, rzeczywiscie zostat
zakreslony powyzszy przepis jako jedna z podstaw wydania zaskarzonego
orzeczenia, jednakze catoksztalt pisemnych motywow, w ktorych nie wspomniano
o okolicznosciach  skutkujgcych  wystgpieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej nie implikuje watpliwosci co do tego, ze zaznaczenie krzyzykiem
powyzszego przepisu, jako podstawy wydania orzeczenia kasatoryjnego, nastgpito
omytkowo.

Sad odwotawczy, powotujgc art. 437 § 2 k.p.k. jako podstawe uchylenia
zaskarzonego wyroku sadu | instancji, wymienit powody, dla ktérych uznat, ze
koniecznym jest ponowienie przewodu sgdowego. Faktem jest, ze nie podzielit
dokonanej przez Sad meriti wyktadni przepisu prawa materialnego, lecz nie to byto
przyczyng wydania orzeczenia kasatoryjnego. Wyrok zostat uchylony, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania w wyniku nieprzeprowadzenia istotnych
w sprawie dowododw, o ktorych mowa we wnioskach z k. 87 i 128. Konsekwencjg
tych uchybien byto uznanie, ze dla wydania prawidtowego rozstrzygniecia w kwestii
odpowiedzialnosci karnej A. T. P. za zarzucany jej czyn Kkonieczne jest
przeprowadzenie na nowo postepowania dowodowego w catoksztatcie (zbadania
zawartosci segregatorow zawierajgcych wydruki dokumentacji obrotu detalicznego
produktami leczniczymi weterynaryjnymi w przychodni oskarzonej, ktérymi w toku
procesu dysponowat Sad | instancji, ustalenie czasu powstania tej dokumentaciji,
ponownego przestuchania swiadkdéw z okazaniem im przedmiotowej dokumentacji,
a w zakresie materii wymagajgcej wiadomosci specjalnych, uzyskanie stosownych
opinii). Nie stanowi przy tym argumentu podwazajgcego zakres koniecznych do
przeprowadzenia w sprawie czynnosci dowodowych prognozowanie jakiej tresci
zeznania mogg ztozyC ponownie przestuchani swiadkowie. Bez przeprowadzenia
dowodow wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zatozenia co do
przysztych depozycji osob, ktdére nalezy ponownie przestuchac, postrzegaé nalezy
jedynie w kategoriach spekulacji.

Wbrew wyrazonym przez autora skargi zapatrywaniom, skala stwierdzonych

brakow, nawet w obecnym stanie prawnym tj. po zmianie dokonanej na podstawie



ustawy z dnia z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) - art. 452 k.p.k.,
wykluczata ich ewentualne uzupetnienie w ramach posiadanych przez Sad
odwotawczy w tej materii kompetencji. Dgzenia ustawodawcy do reformatoryjnosci
postepowania odwotawczego nie nalezy utozsamiac z intencjg zastgpienia sgdu
meriti w procedowaniu co do istoty sprawy (in casu prowadzeniem postepowania
dowodowego w petnym zakresie). To jest bowiem rolg sgdu | instancji i w ten
sposdb  realizuje sie gwarantowana  stronom  konstytucyjnie  realna
dwuinstancyjnos¢ postepowania, gdyz tylko od orzeczenia tego witasnie sgdu
stronom przystuguje Srodek odwotawczy. W przypadku niezrealizowania
powinnosci dgzenia do wszechstronnego wyjasnienia sprawy i zaniechania
przeprowadzenia trzonu postepowania dowodowego, a wiec wnikliwego zbadania
dokumentacji, bedgcej przedmiotem postawionego oskarzonej zarzutu,
aktualizowata sie koniecznos¢ ponowienia przewodu sgdowego wymieniona w
przepisie art. 437 § 2 k.p.k. W realiach niniejszej sprawy Sgd Okregowy, uchylajgc
kontrolowany wyrok z uwagi na zakres stwierdzonych uchybien, powotanego

przepisu nie naruszyt.



