Sygn. akt Il KS 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie A.C.

oskarzonejz art. 271 § 1i3 k.k. iin,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2018 r.,
skargi obroncy oskarzonej,

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa [..]/17,

uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]/16,

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzong A.C. kosztami sagdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt A.C. o czyn polegajgcy na tym, ze w okresie od stycznia

2012 r. do grudnia 2013 r. petnigc funkcjg Dyrektora Przedszkola Niepublicznego
ol---] przy ul. [...] w B., bedac uprawniong do wystawiania dokumentu, dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzita Urzgd Miasta B. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w ten sposdb, ze w poszczegdlnych miesigcach

wskazanego wyzej okresu przedktadata w Wydziale Edukacji Urzedu Miasta B.



poswiadczajgce nieprawde dokumenty dotyczgce okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania dotacji tj. ,Informacje o faktycznej liczbie uczniow wedtug
stanu na 2 dzien kazdego miesigca”, w ktorych podawata nieprawdziwe dane
odnosnie faktycznej liczby ucznidow uczeszczajgcych do przedszkola, zawyzajac te
liczbe, czym wprowadzata w btgd Urzad Miasta co do okreslonych w zarzucie kwot
przystugujgcych i wyptaconych dotaciji, dziatajgc na jego szkode, przy czym tgczna
kwota uzyskanej w ten sposob bezprawnie dotacji wyniosta 551.280,23 zt — tj. o
czynzart. 271 §1i3 kk.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk. i art. 297 § 1
kk.wzw.zart. 11 §2kk.iart. 12 k.k.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K
[...]/16, oskarzong A.C. uniewinnit od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci na niekorzys¢ oskarzonej oskarzyciel
publiczny zarzucajgc w apelaciji:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacy mie¢ wptyw na tresé, polegajgcy na niezasadnym przyjeciu przez Sad, ze
zebrane w toku postepowania dowody i wynikajgce z nich ustalenia faktyczne nie
pozwalajg w sposéb jednoznaczny ustali¢, ze oskarzona uczestniczyta w
popetnieniu przestepstwa zarzucanego jej aktem oskarzenia, podczas gdy
prawidtowa ocena tego materiatu w szczegdlnosci zeznan swiadkéw B.H. i M.G., a
takze ustalen wynikajgcych z protokotu przeprowadzonej przez Urzad Miasta B.
kontroli w Przedszkolu "[...]" prowadzi do wniosku, iz oskarzona zachowaniem
swoim wyczerpata znamiona zarzucanego jej aktem oskarzenia przestepstwa,

2. obraze przepisbw postepowania moggcg mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie przez
Sad dowolnej oceny czesci ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego,
podczas gdy swobodna ocena zebranych w przedmiotowej sprawie wszystkich
dowodow, w szczegolnosci zeznan sSwiadkéw, tresci statutu Przedszkola "[...]",
przepisow  regulujgcych  sposdb  rejestrowania  jednostek  przedszkola
niepublicznego oraz ubiegania sie i przyznawania dotacji dla dzieci do niego
uczeszczajgcych, a takze uwzglednienie zasad prawidtowego rozumowania oraz
odwotanie sie doswiadczenia zyciowego przy ocenie wyjasnien oskarzonej i ich

przetozenia na catoksztatt materiatu dowodowego, prowadzi do wniosku, ze



wyjasnieniom oskarzonej nie mozna przyzna¢ waloru wiarygodnosci, co w
konsekwencji prowadzi do konstatacji, ze oskarzona dopuscita sie zarzucanego jej
przestepstwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny w G., wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ka
[...)17, uwzgledniajgc apelacje prokuratora, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B.

Skarge od wyroku Sadu odwotawczego w oparciu o przepis art. 539a § 1
k.p.k. ztozyt obronca oskarzonej zarzucajgc ,razgce naruszenie art. art. 437 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez bezpodstawne uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 30 sierpnia 2017 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt Il K
[...)/16 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy w sprawie nie
zachodzita potrzeba ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego, a podstawg dla
uchylenia wyroku nie mogta by¢ jedynie odmienna oraz nietrafna ocena Sadu
Apelacyjnego w G., co do zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i btedne
wskazanie przez Sad Odwotawczy, ze wydanie wyroku przez Sad | Instancji nastgpito z
naruszeniem art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k.”. Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na te skarge zarowno Prokurator Rejonowy [...] w B., jak i
petnomocnik oskarzyciela positkowego Urzedu Miasta B. wnie$li o jej oddalenie.
Natomiast obronca oskarzonej podtrzymat skarge w pismie z dnia 7 czerwca 2018
r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarge obroncy oskarzonej uzna¢ nalezy za nietrafna.

Podstawg wydania w niniejszej sprawie przez Sad drugiej instancji
orzeczenia kasatoryjnego bylo stwierdzenie, w toku kontroli instancyjnej,
popetnienia przez sgd meriti bteddw w zakresie oceny dowodow, w tym przede
wszystkim nieuwzglednienie ich catoksztattu (obraz art. 410 k.p.k.). Sad ad quem w
pisemnych motywach swojego wyroku wykazat, Zze prawidtowa ocena w
szczegolnosci wyjasnien oskarzonej, w konfrontacji z innymi dowodami, nie daje

podstaw do zastosowania reguty okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k. (co uczynit Sad



Okregowy), a catoksztatt prawidtowo ocenionych — zgodnie z zasadg art. 7 k.p.k. —
dowodow prowadzi¢ moze do wnioskéw catkowicie odmiennych niz te, ktore
wyprowadzit Sgd a quo.

Jednoczesnie Sad odwotawczy skonstatowat, Zze okreslona w art. 454 § 1
k.p.k. reguta ne peius staneta na przeszkodzie wydania wyroku zmieniajgcego i
skazania oskarzonej w postepowaniu drugoinstancyjnym.

Podwazajgc powyzsze rozstrzygniecie obronca A.C. w pierwszym rzedzie
zakwestionowat ocene dowoddéw dokonang w instancji odwotawczej, podkreslajgc
zasadnos¢ wnioskow wyprowadzonych z tych dowodéw przez Sad pierwszej
instancji, jednoczesnie wskazujgc na brak powodéw do przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego.

Podstawg skuteczno$ci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia uregulowanego
w art. 539a § 1 k.p.k. jest wykazanie (po mysli § 3 tego przepisu), ze wydanie — na
etapie postepowania apelacyjnego — orzeczenia kasatoryjnego naruszato art. 437
k.p.k. [w rzeczywisto$ci chodzi o art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. — zob. D. Swiecki
(w:) D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016,
Warszawa 2016, s. 590] lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Z kolei przepis art. 437 §
2 k.p.k. przewiduje, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., art. 454 § 1 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci.

Oczywiste wiec jest, ze przestanki wydania przez sgd odwotawczy wyroku
kasatoryjnego nie muszg wystepowaé tgcznie. Niewagtpliwie bowiem wystgpienie
okolicznosci okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 454 § 1 k.p.k. jest powodem
odmiennym od wskazanego w art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k., a ich stwierdzenie
samo przez sie skutkuje koniecznoscig powtdrzenia przewodu, bez dodatkowych
warunkéw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zwigzku z tym zasadnie wskazuje sie,
ze w wypadku reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., kontrola skargowa obejmuje
wylgcznie ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia

warunku, ze sad odwotawczy "nie moze skazac¢ oskarzonego". Wymaga to wiec



wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mdgtby zapasé
wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z
uwagi na zakaz takiego orzekania. Dopiero wowczas zaskarzony wyrok podlega
uchyleniu a sprawa zostaje przekazana sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Podobnie w przypadku reguty ne peius z art. 454 § 3 k.p.k. niezbedne
jest wykazanie, ze wystepujg okolicznosci moggce uzasadnia¢ wymierzenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci (zob. uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).

Co wiecej, kontrola skargowa podstaw uchylenia wyroku zwigzanych z
uchybieniami okreslonymi w art. 438 k.p.k. nie moze prowadzi¢ do badania
zasadnosci ich stwierdzenia przez sad odwotawczy, a powinna ograniczy¢ sie tylko
do tego, czy z tego powodu dopuszczalne jest wydanie kasatoryjnego orzeczenia.
W przeciwnym wypadku musiataby ona obejmowac takze kontrole rozpoznania
sprawy co do istoty. Taki zas zakres kontroli skargowej pozostawatby w
sprzecznosci z wynikami wyktadni jezykowej i systemowej przepisow o skardze
(zob. powotana wyzej uchwata w sprawie | KZP 13/17).

W niniejszej sprawie autor skargi wywodzi, ze Sad Apelacyjny w G. dokonat
btednej oceny dowodow, sugerujgc tym samym przeprowadzenie przez Sad
Najwyzszy w ramach postepowania prowadzonego w oparciu o przepisy rozdziatu
55a Kodeksu postepowania karnego kolejnej weryfikacji tych dowodow, co nie jest
w tym trybie mozliwe. Za niedopuszczalne uznaé bowiem nalezy, aby Sad
Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k. samodzielnie ponownie oceniat, czy zachowanie
oskarzonego wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, w nastepstwie tego
doszedt do odmiennych wnioskow niz sgd ad quem i z tego powodu uchylit
zaskarzony wyrok (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r.,
IV KS 6/16, LEX nr 2204960).

Tak formutujgc skarge jej autor pomija, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi na wyrok sgdu odwoftawczego nie moze oceniac
materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie. Rozpoznanie sprawy w tym
przedmiocie nalezy bowiem do sgadow powszechnych, za$ interwencja Sadu
Najwyzszego w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich ustawowych

kompetenciji.



Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w G. w sposéb jednoznaczny wynika, iz prawidtowa ocena dowodow
przeprowadzona przez sad meriti, a zwlaszcza uwzglednienie ich catoksztattu, z
duzym prawdopodobienstwem skutkowa¢ powinna catkowicie odmiennymi
ustaleniami w zakresie strony podmiotowej co do zarzucanego oskarzonej czynu.

Skoro zas$ tak, to oczywiste jest, ze w uktadzie procesowym, jaki wystgpit w
toku przedmiotowego postepowania, Sgd odwotawczy nie miat mozliwosci wydania
innego orzeczenia niz to, jakie ostatecznie zapadto, bowiem na przeszkodzie temu
stat kategoryczny zakaz wynikajacy z art. 454 § 1 k.p.k. (reguta ne peius).

Uwzglednienie przedstawionych wyzej uwarunkowan faktycznych i
prawnych, przy stwierdzonych przez Sad odwotawczy uchybieniach popetnionych
przez Sad pierwszej instancji zasadnie podniesionych w zwyktym Srodku
odwotawczym wniesionym przez oskarzyciela publicznego na niekorzysc¢
oskarzonej, implikowato koniecznoscig ponownego rozpoznania sprawy w catosci
przez sad a quo.

Zasadnosci takiego rozstrzygniecia skarga obrohcy oskarzonego nie
podwazyta, a zawarta w niej argumentacja, sprowadzajgca sie do Zzgdania
przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy ponownej oceny dowoddéw, wykroczyta
poza zakres uprawnien przewidzianych dla sgdu rozpoznajgcego takg skarge.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak na wstepie, obcigzajgc

oskarzong kosztami postepowania skargowego.
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