Il KS 10/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Piotr Mirek

w sprawie K.D.

oskarzonego o przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2026 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 539e 8§ 1 k.p.k.

skargi prokuratora skierowanej na niekorzys¢ oskarzonego na wyrok kasatoryjny
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 listopada 2025 r., sygn. IV Ka 734/25,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 5
lutego 2025 r., sygn. akt Il K 1573/23/K,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Tomasz Artymiuk Marek Pietruszynski Piotr Mirek

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 3 listopada 2025 r., sygn. IV Ka
734/25, wydanym na skutek apelacji obroncy, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego dla
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Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 5 lutego 2025 r. sygn. akt Il K 1573/23/K —
skazujgcy K.D. za przestepstwa: 1) zart. 190a § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k;; 2) z art.
58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii; 3) z art. 190 §
1 k.k. na kare fgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 lat ograniczenia wolnosci
polegajgca na potrgcaniu 20% wynagrodzenia za prace — przekazujgc sprawe
oskarzonego Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Ze skargg na wyrok kasatoryjny skierowang na niekorzys¢ oskarzonego
wystgpit prokurator. Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
wadliwe ustalenie, ze w sprawie koniecznym jest przeprowadzenie na nowo
przewodu sgdowego w catosci — w sytuacji gdy takiej potrzeby nie ma, a ewentualne
czynnosci dowodowe mozna byto przeprowadzi¢ bez zbednej zwtoki w ramach
postepowania odwotawczego.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na skarge petnomocnik oskarzycielki positkowej
wniost o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga prokuratora okazata sie uzasadniona.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze aktualnie obowigzujgce przepisy
procedury karnej (art. 437 § 1 i 2 k.p.k.) ustanawiajg regute, ze sgd odwotawczy, po
rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce w mocy
zaskarzone orzeczenie lub zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie orzeczenie
kasatoryjne (uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania). Mozliwos¢ wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym stanowi wyjatek, uzasadniony
badz procesowymi ograniczeniami swobody orzekania sgdu odwotawczego, bgdz
tez zaistnieniem takich razgcych uchybien w procedowaniu sgdu pierwszej instancji,
ktére wrecz dyskwalifikujg postepowanie przed sgdem a quo jako podstawy
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW
2019, z. 6, poz. 31).
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Z powyzszymi uregulowaniami koresponduje rowniez przepis art. 452 § 2
k.p.k. wprowadzajgcy zasade, ze sgd odwotawczy sam przeprowadza dowody, nie
uchyla zas — w celu ich przeprowadzenia — zaskarzonego wyroku przekazujgc
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (zob. D. Swiecki,
Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo.
Warszawa 2018, s. 348; wyroki Sgdu Najwyzszego m.in.: z 20.12.2018 r., IV KS
29/18; 2 4.07.2019r., V KS 18/19).

Takie uksztattowanie pozycji i zadan sgdu odwotawczego powigzane z
przyznaniem mu szerokich uprawnien w sferze postepowania dowodowego
uzasadnione byto potrzebg ograniczenia liczby wyrokow kasatoryjnych do tych
sytuacji, w ktorych przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti
byto niezbedne dla realizacji celéw postepowania karnego (por. réwniez
postanowienie SN z 26.01.2021 r., IV KS 1/21).

Analiza materiatéw postepowania upowaznia do uznania, ze w przedmiotowej
sprawie nie zmaterializowata sie — przyjeta przez Sgd odwotawczy — przestanka
wyroku kasatoryjnego, w postaci koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci (art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.).

Wyjasniajgc zakres przedmiotowy tego powodu uchylenia przez sad
odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instanc;ji
do ponownego rozpoznania, Sgd Najwyzszy przyjgt, ze ww. przestanka zachodzi
wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego
postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na
nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sadowy w
sgdzie pierwszej instancji (zob. uchwate SN z 22.05.2019 r., | KZP 3/19, OSNKW
2019, nr 6, poz. 31).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sgdu odwotawczego, niezasadne byto
zastosowanie przez Sad Rejonowy art. 388 k.p.k. i ograniczenie przewodu sgdowego
po tym, jak oskarzony na siddmej z kolei rozprawie - w dniu 3 lutego 2025 roku -
osSwiadczyt, ze nie kwestionuje zarzutéw aktu oskarzenia. Zdaniem Sadu
Okregowego w sytuacji, w ktorej K.D. w toku postepowania przygotowawczego

sktadat odczytane na rozprawie wyjasnienia, w ktorych kwestionowat swoje
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sprawstwo, tego rodzaju o$wiadczenie nie pozwalato Sgdowi pierwszej instancji na
ograniczenie przewodu sgdowego na podstawie art. 388 k.p.k., przepis ten bowiem
wymaga, by ,wyjasnienia oskarzonego nie budzity watpliwosci”. W ocenie Sadu
Okregowego poprzestanie przez Sgd Rejonowy na deklaracji ztozonej przez
oskarzonego w dniu 3 lutego 2025 roku i przyjecie na jej podstawie, iz jego
wyjasnienia nie budzity watpliwosci, byto sprzeczne z podstawowymi zasadami
procedowania. Dlatego Sad odwotawczy skonkludowat, ze zaskarzony apelacjg
wyrok Sgdu Rejonowego nalezy uchyli¢ ,celem ponownego postepowania
dowodowego w catosci i dokonania swobodnej, a nie dowolnej oceny materiatu
dowodowego”.

Ocena Sadu odwotawczego stanowigca podstawe rozstrzygniecia o
charakterze kasatoryjnym, okazata sie nietrafna.

Wykorzystanie w niniejszej sprawie instytucji przewidzianej w art. 388 § 1
k.p.k. nastgpito z inicjatywy obroncy oskarzonego, na wyrazny jego wniosek
odnotowany w protokole rozprawy z dnia 3 lutego 2025 roku. Co wiecej, wymieniony
zaproponowat wymierzenie oskarzonemu okreslonych kar i srodkéw karnych, w
takim samym ksztalcie, jakie zostaty ostatecznie orzeczone. Oskarzony, obecny na
tej rozprawie, popart wnioski obroncy i kategorycznie oswiadczyt, Zze nie kwestionuje
zarzutdow aktu oskarzenia. W dalszej kolejnosci wymienieni na pytanie sgdu
oswiadczyli wreszcie, ze nie wnoszg o0 uzupetnienie postepowania dowodowego.
Zgromadzony do momentu wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem materiat
dowodowy byt obszerny i obejmowat zaréwno przestuchanie najistotniejszego
swiadka tj. pokrzywdzonej N.O., jak réwniez dalszy — osobowy i nieosobowy materiat
dowodowy zgromadzony na etapie postepowania przygotowawczego, obejmujgcy —
obok wyjasnien K.D. — takze zeznania G.K., M.\W., M.S. lll, R.O., P.O., D.K,, P.Lt.,
wydruki wiadomosci tekstowych, raport z interwencji policyjnych, dokumenty
zawierajgce dane telekomunikacyjne, opinie biegtych: z zakresu informatyki,
psychologiczne i sgdowo-psychiatryczng oraz nagrania rozmow i protokoty ich
ogledzin.

Dowody te zostaty w przewidziany prawem sposob zaliczone w poczet

materialu dowodowego i w znacznym stopniu na dowodach tych opierata sie
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podstawa faktyczna wyroku pierwszoinstancyjnego, uznajgcego oskarzonego za
winnego zarzucanych mu przestepstw.

O ile Sad Najwyzszy nie moze na etapie postepowania skargowego badac
ziszczenia sie w sprawie przestanek warunkujgcych czesciowe postepowanie
dowodowe, o ktorych mowa w art. 388 k.p.k., albowiem przepis ten nie wchodzi w
zakres podstaw przedmiotowych skargi na wyrok kasatoryjny, to analiza materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w kontekscie zaawansowania procesu
jego gromadzenia, jednoznacznie podwaza konkluzje Sgdu odwotawczego, jakoby
w sprawie zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego
w catosci.

Jezeli Sgd Okregowy uznat, ze oswiadczenie ztozone na rozprawie gtdbwnej w
dniu 3 lutego 2025 r., w ktérym oskarzony ograniczyt sie do krotkiego stwierdzenia,
ze nie kwestionuje tresci zarzutéw, byto zbyt lakoniczne i konieczne byto
szczegotowe przestuchanie K.D. na wszystkie okoliczno$ci dotyczgce zarzucanych
mu czynow, to nic nie stato na przeszkodzie, by tego rodzaju wyjasnienia
uzupetniajgce samodzielnie odebrat od oskarzonego w toku rozprawy odwotawczej
w dniu 3 listopada 2025 roku, tym bardziej, ze oskarzony stawit sie na nig osobiscie.
Nawet, gdyby oskarzony nie zdecydowat sie na ztozenie wyjasdnien, to obowigzek
uzupetnienia zgromadzonego materiatu dowodowego, cigzyt wowczas na Sagdzie
Okregowym takze wowczas, jesliby mialo to wigzaé sie z koniecznoscig
bezposredniego przestuchania swiadkow, ktorych protokoty przestuchania zostaty
przez Sgd Rejonowy ujawnione.

Sad Najwyzszy podkresla, ze obowigzujgcy apelacyjny model postepowania i
szerokie uprawnienia w zakresie merytorycznego orzekania przez Sad odwotawczy
powoduja, ze to ten Sad jest obowigzany w pierwszej kolejnosci do konwalidacji
ewentualnych uchybien postepowania pierwszoinstancyjnego, w zakresie
niedostatkbw materialtu dowodowego. Kryteriom ustawowym, scisle i wagsko
okreslajgcym przestanki orzeczenia kasatoryjnego, nie sposob przeciwstawia¢ samej
tylko obszernosci, a przez to rowniez czasochtonnoséci postepowania odwotawczego,
tym bardziej, ze w niniejszej sprawie kryteria te mogg mie¢ charakter czysto

teoretyczny, albowiem nie doszto nawet do préby uzyskania od oskarzonego



[l KS 10/26 6

stosownych wyjasnien uzupetniajgcych, mogacych rzeczywiscie uzasadniac
ograniczenie przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego z mocy art. 388 k.p.k.

Stwierdzenie, ze w sprawie doszto do naruszenia podniesionego w skardze
przepisu art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. nakazywato jej uwzglednienie, co
skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku Sadu odwotawczego i
przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ten bedzie miat na uwadze powyzsze
zapatrywania Sgdu Najwyzszego.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.

Tomasz Artymiuk Marek Pietruszynski Piotr Mirek

[WB]
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