Il KS 10/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 marca 2024 r.,
w sprawie E. J.,

oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,

skargi wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego,

na wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie,

z dnia 13 listopada 2023 r., sygn. akt Ill Ka 624/23,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Lezajsku z dnia 31 maja 2023 r.,
sygn. akt Il K 346/18 i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge peltnomocnika oskarzyciela positkowego
Z. K,
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego Z. K.

kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lezajsku wyrokiem z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt Il K 346/18,

uznat oskarzonego E. J. za winnego tego, ze:
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,W dniu 20 czerwca 2017 r. w miejscowosci C. D. pow. L., umysinie wykrecat
rece i zadawat kopniecia Z. K. w okolice lewego barku, w wyniku czego
nieumyslnie spowodowat u niego obrazenia w postaci zwichniecia stawu
ramiennego z rozerwaniem torebki stawu, ostrego niedokrwienia kohczyny
gornej lewej, uszkodzenia - rozerwania tetnicy pachowej lewej, porazenia
konczyny gornej lewej, ktore stanowity ciezki uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego w postaci innego ciezkiego kalectwa”,
tj. przestepstwa z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., za ktére wymierzyt
mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt I). Tym samym wyrokiem Sad | instancji na
podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit wobec oskarzonego
wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres 2 lat préby (pkt Il). Ponadto Sad |
instancji na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do
informowania kuratora o przebiegu okresu préby (pkt Ill) oraz na podstawie art. 46
§ 1 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Z. K. kwote
5.000,00 ztotych tytutem czesciowego zadoséuczynienia za doznang krzywde (pkt
V).

Po rozpoznaniu apelacji obrohAcy oskarzonego E. J., w ktdrej zarzucono
szczegotowo opisane: obraze prawa materialnego, tj. art. 156 § 1 pkt 2 k.k., obraze
prawa procesowego i btgd w ustaleniach faktycznych, oraz apelacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego Z. K., w ktorej zarzucono szczegotowo opisane: obraze
prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 445 § 1 k.c., art. 46 § 2 k.k., art.
156 § 2 kk., btgd w ustaleniach faktycznych i razgcg niewspétmiernosé
zadosc¢uczynienia, Sgd Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 13 listopada 2023
r., sygn. akt lll Ka 624/23, uchylit zaskarzony wyrok Sadu | instancji i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzyciela
positkowego Z. K., zaskarzajgc go w catosci, zarzucajac:

,haruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sadu pierwszej

instancji mimo braku ku temu przestanek, w szczegdlnosci wystgpienia w

niniejszej sprawie okolicznosci moggcej wywotaé watpliwosci co do

bezstronnosci sedziego orzekajgcego w pierwszej instancji i poddanie oceny

przez Sad odwotawczy kwestii wytgczenia sedziego na gruncie art. 41 § 1
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k.p.k., podczas gdy w sprawie brak byto podstaw do wydania wyroku

kasatoryjnego, gdyz Sgd odwotawczy wyszedt poza granice zaskarzenia

wyroku Sadu | instancji (zadna ze stron nie podniosta w $rodku
odwotawczym obrazy przepisu art. 41 § 1 k.p.k.), nadto ani sedzia referent

ani tez zadna ze stron wystepujgca w sprawie nie zainicjowata wniosku o

wytgczenie sedziego wypetniajac norme przepisu art. 41 § 1-2 k.p.k. i tym

samym nie doszto do mozliwosci wytgczenie sedziego zgodnie z art. 42 § 1,

3-4 k.p.k. Sgd Rejonowy w Lezajsku w sprawie o sygn. akt Il K 346/18 dziatat

zgodnie z procedurg karng, nie uchybiajgc przepisom art. 41 § 1 k.p.k., a

przy tym nie godzit w procesowg zasade obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), jak

rowniez w zasade domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), zatem brak
byto podstaw do uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania”.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

W odpowiedzi na skarge Prokurator Rejonowy w Lezajsku wnidst o
oddalenie skargi jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest bezzasadna, a tym samym podlegata oddaleniu na podstawie
art. 539e § 2 k.p.k. in principio.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.pk. Oznacza to, ze
zasadnos¢ skargi moze wynika¢ z zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, braku koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci
lub naruszenia przez sad odwotawczy reguty ne peius, o ktorej mowa w art. 454
k.p.k. Zdaniem skarzgcego w sprawie Sgd odwotawczy naruszyt art. 437 § 2 k.p.k.,
bowiem nie zostaly spetnione przestanki okreslone w tym przepisie. W skardze
wskazano, ze Sgd odwotawczy wykroczyt poza granice zaskarzenia przyjmujgc w

sprawie obraze art. 41 k.p.k.
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W pierwszej kolejnosci nalezy uznac, ze z tresci uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego wynika, ze podstawg uchylenia wyroku Sadu | instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byta  koniecznosc¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (pkt 5.3.1.2.1 uzasadnienia). Sad
odwotawczy przyjat, ze przestanka ta zaistniata ze wzgledu na fakt, iz sedzia
tworzgcy Sad | instancji uprzednio prowadzit sprawe przeciwko tym samym
stronom o czyn popetniony w tym samym miejscu i czasie. W uzasadnieniu Sgd
odwotawczy wskazat, ze: ,sedzia referent w dniu 30 maja 2019 r., przewodniczyt
sktadowi Sgdu Rejonowego w Lezajsku, ktéry uznat Z. K. za winnego tego, ze w
dniu 20 czerwca 2017 r., okoto godziny 21:00 w C. pow. L., zniewazyt oskarzyciela
prywatnego E. J. stowami wulgarnymi. Jednoczes$nie uznat Z. K. za winnego tego,
ze w dniu 20 czerwca 2017 r., okoto godziny 21:00 w C. pow. L. uderzyt kolanem w
podbrzusze oskarzyciela prywatnego E. J., powodujgc obrazenia ciata w postaci
urazu podbrzusza, co spowodowato naruszenie czynnosci narzgdu ciata na okres
trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni” (pkt 3 uzasadnienia). Sgd odwotawczy podkreslit, ze
owczesne rozstrzygniecie Sadu | instancji w tym samym skfadzie zostato szeroko
uzasadnione ,na tym samym materiale dowodowym, ktéry byt podstawg pozniej
wydania wyroku w sprawie sygn. akt Il K 346/18". To, zdaniem Sadu
odwotawczego, doprowadzito w przedmiotowej sprawie do naruszenia art. 41 § 1
k.p.k., skoro sedzia przed wydaniem wyroku ,z géry zajeta juz stanowisko co do
istoty sprawy i zachowania E. J. w trakcie zdarzenia w dniu 20 czerwca 2017 r.
majgcego miejsce pomiedzy nima Z. K.”.

Przechodzgc do meritum Sad Najwyzszy wskazuje, ze Sgad odwotawczy
zasadnie przyjat w niniejszej sprawie naruszenie przez Sad | instancji art. 41 § 1
k.p.k. W pemni nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt | KZP 9/07. Sad Najwyzszy przyjat w tym
orzeczeniu, ze wowczas, gdy sedzia miatby orzeka¢ w sprawie osoby, ktorej
zarzuca sie inny czyn niz czyn przypisany osobie uprzednio osgdzonej, z udziatem
w sktadzie orzekajgcym tego samego sedziego, a istnieje okreslony stopien
powigzania miedzy tymi czynami, powinno nastgpi¢ wytgczenie sedziego z
powoddéw okreslonych w art. 41 § 1 k.p.k. W takiej sytuacji bowiem ,w bardzo

istotny sposob sedzia narazony jest na wewnetrzny konflikt sumienia, a co jeszcze
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pewniejsze - ze nastepuje kumulacja czynnikbw zagrazajgcych postrzeganiu tej
sytuacji jako bezstronnej’. Jezeli w skfadzie sgadu brat udziat sedzia, ktory
wczesniej, na podstawie identycznego (tozsamego) materiatu dowodowego,
przesadzit sprawstwo oskarzonego i jego role w przestepstwie, trudno przyjgc, by
ten sam sedzia w drugiej sprawie dokonat odmiennej oceny dowodow (por. wyrok
SA we Wroctawiu z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt Il AKa 103/10, OSAW 2011, nr
2, poz. 218). Dla unikniecia zarzutu stronniczego rozpoznania kwestii
odpowiedzialnosci oskarzonego w drugiej sprawie, sedzia ten powinien by¢
wytgczony od jej rozpoznania. Racje miat zatem Sad odwotawczy twierdzac, ze w
szczegolnosci chodzi o bezstronnos¢ w wymiarze zewnetrznym (obiektywnym).

Nalezy jednoczesnie odnotowaéC, ze ani w apelacjach, ani w dalszym
postepowaniu apelacyjnym obraza art. 41 § 1 k.p.k. nie byta podnoszona przez
strony. Uchylenie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw w niniejszym uktadzie procesowym byto jednak mozliwe ze wzgledu na
tgczne spetnienie dwoéch przestanek: 1) utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby
razgco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k.; 2) konieczne byto
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

,Razgca niesprawiedliwosc¢”, o ktérej mowa w art. 440 k.p.k., a ktorg sad
odwotawczy moze przyjgé pomimo braku zarzutu stron postepowania, musi by¢ nie
tylko ,oczywista” — a wiec ,widoczna na pierwszy rzut oka”, ,niewatpliwa” — ale tez
ma wyraza¢ powazny ,ciezar gatunkowy” uchybienia, ktére legto u podstaw
wydania orzeczenia dotknietego ,razgcg niesprawiedliwoscig”. Rzecz wiec dotyczy
nie kazdej ,niesprawiedliwosci” wydanego orzeczenia, a jedynie takiej, ktorej nie
mozna pogodzié chociazby z zasadg rzetelnego procesu (zob. D. Swiecki, w: idem
(red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, Lex 2024,
teza 2 do art. 440). Bez watpienia naruszenie prawa do bezstronnego sadu, ktére
taczy sie z zasadg rzetelnego procesu (vide art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka), ktére wynika z orzekania w sprawie przez
sedziego, ktory powinien podlega¢ wytgczeniu, uzasadnia twierdzenie o razgcej
niesprawiedliwo$ci orzeczenia.

W sprawie zrealizowana zostata réwniez druga z przestanek, opisana w art.

437 § 2 k.p.k. in fine. Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo w catosci przewodu,
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a tym samym uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi bowiem
m.in. wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego
postepowania sgdowego (wyrok SN z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. akt V KS 36/23).
Bez watpienia wobec naruszenia przepisu o tak fundamentalnym znaczeniu dla
ochrony praw oskarzonego w procesie dotyczgcym jego odpowiedzialnosci karnej,
jakim jest art. 41 k.p.k., doszto do koniecznosci ponowienia catosci postepowania
(zob. np. uwagi SN w wyroku z dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt | KS 2/23 w
kontekscie prawa oskarzonego do obrony). Nalezy bowiem zagwarantowac
oskarzonemu, by wszystkie dowody byty przeprowadzone i ocenione przez sad,
ktéry spetnia warunek bezstronnosci w wymiarze zaréwno subiektywnym, jak i
obiektywnym.

Z powyzszego wynika, ze Sad odwotawczy nie uchybit tresci art. 437 § 2
k.p.k. uchylajgc wyrok Sadu | instancji i przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sadowi. Po pierwsze, pomimo braku postawienia zarzutu art. 41
§ 1 k.p.k. przez strony w postepowaniu apelacyjnym Sad odwotawczy byt
uprawniony do oceny tego aspektu sprawy z punktu widzenia razgcej
niesprawiedliwosci orzeczenia (art. 440 k.p.k.). Po drugie, charakter naruszenia
prawa do bezstronnego sadu, kiére wynikato z orzekania przez Sad | instancji co
do tego samego materiatu dowodowego, tych samych stron oraz realizacji
zarzuconego czynu w tym samym czasie i miejscu, uzasadniato koniecznosc
przeprowadzenia od nowa catosci postepowania w sprawie (art. 437 § 2 k.p.k. in
fine w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
[PGW]
[af]



