Sygn. akt Ill KS 10/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie lustrowanego A. C.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2022 r.,
skargi obroncy lustrowanego,

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

uchylajgcego orzeczenie Sgdu Okregowego w R.,

z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K [...]

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zwraca A. C. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zt uiszczong
tytutem optaty od skargi.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w R. orzeczeniem z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il

K [...], stwierdzit, ze A. C. w dniu 28 wrzesnia 2017 r. ztozyt zgodne z prawdg

oswiadczenie lustracyjne, o ktérym mowa w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r.



0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2020 r., poz. 306 t.j.).
Apelacje od orzeczenia Sadu | instancji wniost Prokurator Oddziatowego
Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej w R., zaskarzajgc go w catosci,
zarzucajgc: obraze przepisow postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k. i art. 366 k.p.k.,
ktora miata wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajacg na zastosowaniu zasady in
dubio pro reo odnosnie watpliwosci co do materializacji wspoétpracy, oraz obraze
prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
lustrowanemu, tj. art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
ujawnieniu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz o tresci tych dokumentéw poprzez btedng wyktadnie definicji wspoétpracy
i rozumienie cech prawnie relewantnej wspoétpracy z organami bezpieczenstwa
panstwa, ktére to zarzuty szczegdtowo opisano w apelacji oraz wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sgd Okregowy w R..
Sad Apelacyjny w [...] orzeczeniem z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt Il
AKa [...], uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
R. do ponownego rozpoznania.
Skarge od orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obronca lustrowanego A. C.,
zaskarzajgc je w catosci, zarzucajac:
1. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. polegajacej na nienalezytym obsadzeniu sktadu Sgdu odwotawczego;
2. art. 437 § 2 k.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie skutkujgce uchyleniem
orzeczenia Sgdu Okregowego w R. z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt || K
[...], pomimo braku przestanek do zastosowania przedmiotowego przepisu,
oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge Prokurator Oddzialowego Biura Lustracyjnego
Instytutu Pamieci Narodowej w R. wniést o uznanie skargi za oczywiscie
bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Skarga okazata sie zasadna, co skutkowato uchyleniem wyroku Sgdu
odwotawczego w catosci i przekazaniem sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania w trybie opisanym w art. 539e k.p.k. Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k.
skarga moze by¢ wniesiona od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok
sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania.
Powodem wniesienia skargi moze byc¢ jedynie naruszenie przez sad odwotawczy
art. 437 k.p.k. lub uchybienie stanowigce jedng z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.).

Skarzacy w niniejszej sprawie podnidst obie podstawy przemawiajgce jego
zdaniem za uchyleniem orzeczenia Sgdu odwotawczego oraz przekazaniem
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Po pierwsze, skarzacy uznat, ze
Sad odwotawczy byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
i to zarbwno ze wzgledu na delegacje jednego z cztonkow sktadu sedziowskiego
przez Ministra Sprawiedliwosci, jak i fakt powotania jednego z sedziéw Sadu
odwotawczego orzekajgcego w sprawie w procedurze nominacyjnej z udziatem
Krajowej Rady Sgdownictwa po zmianach w jej skladzie na podstawie ustawy z
2017 r. Po drugie, zdaniem skarzgcego w sprawie nie =zaszia potrzeba
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (art. 437 § 2 zd. 2 a contrario).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie zaistniata bezwzgledna
przyczyna odwotawcza w postaci nienalezytej obsady sgdu (art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.). Nalezy podkresli¢, ze skarzgcy w zaden sposob nie wskazat tego, ktéry z
cztonkow sktadu sedziowskiego miatby zosta¢ powotany na stanowisko sedziego
na podstawie procedury nominacyjnej z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej po zmianie przepisow w 2017 r., a tym bardziej — jakie okolicznosci
miatyby wptywaé na uznanie, Zze sedzia ten nie spetnia minimum standardu
bezstronnosci.

Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22 stwierdzit co prawda, ze Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem

konstytucyjnym, ktorego sktad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w



szczegolnosci w art. 187 ust. 1. Rzecz jednak w tym, ze w przypadku koniecznosci
zbadania wptywu wadliwosci powotania na urzad sedziego sgdu powszechnego na
zachowanie minimalnego standardu niezawistosci i bezstronnosci obligatoryjne
staje sie przeprowadzenie testu. Konieczne jest zatem stwierdzenie in concreto, z
uwzglednieniem szczegdlnych okolicznosci, ze sad z danym sedzig w sktadzie jest
nieprawidtowo obsadzony. Sgd Najwyzszy wyraznie podkreslit, ze ,brak [jest]
podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udzialu w konkursie przez Krajowg Radag
Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Obowigzku wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych brak bezstronnosci sedziego w sktadzie orzekajgcym w Sgdzie
odwotawczym, a ktére wynikatyby z udzialu w procedurze nominacyjnym z
udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., skarzgcy nie dopemit.

Nie stanowit rowniez bezwzglednej przyczyny odwotawczej fakt orzekania w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego delegowanego przez organ wiadzy
wykonawczej, tj. Ministra Sprawiedliwo$ci, chociaz budzi zdziwienie. Uzasadnienie
zarzutu w skardze sprowadza sie wytgcznie do przytoczenia poglgdéw prawnych
zaprezentowanych w literaturze, a nadto opiera sie na abstrakcyjnie ujetej,
systemowej nieprawidtowosci uksztaltowania delegacji sedziego przez organ
wladzy wykonawczej. Skarzgcy nawet nie prébowat wykazaé, ze in concreto
delegowany w sprawie sedzia nie spetnit chociazby minimum standardu
niezaleznosci lub niezawistosci. Zarzut nienalezytej obsady sgadu nie byt ponadto
podnoszony przez strone w postepowaniu odwotawczym, mimo ze fakt
wyznaczenia konkretnego sedziego do orzekania w sprawie, tj. sedziego
delegowanego, byt albo przy minimalnej starannosci mogt byé znany stronom
jeszcze przed rozpoznaniem sprawy. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie sposoéb
przyjg¢ a priori, ze kazdy sedzia delegowany za jego zgodg przez Ministra
Sprawiedliwosci nie spetnia wymogu niezawistosci i bezstronnosci i ze w kazdym
przypadku — bez wzgledu na okolicznosci — wystepuje woéwczas bezwzgledna
przyczyna odwotawcza (zob. szerzej postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2022 r.,

sygn. akt IV KK 164/22). Oznacza to, ze skarzacy zobowigzany byt do wykazania,



ze doszto w konkretnym przypadku do przetamania domniemania bezstronnosci i
niezawistosci, czego jednak nie uczynit. Nalezato zatem stwierdzi¢, ze w sprawie
nie zaistniata przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Skarga okazata sie jednak zasadna ze wzgledu na fakt naruszenia przez
Sad odwotawczy art. 437 § 2 k.p.k. W sprawie nie zaistniata bowiem podstawa do
uchylenia orzeczenia Sadu | instancji i przekazania jej do ponownego rozpoznania
ze wzgledu na koniecznosc¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Jak zauwaza sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wskazana w przepisie
art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k. potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci jako przestanka uchylenia przez sgd odwotawczy wyroku i przekazania
sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania ma miejsce w sytuacji, gdy
orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, CO
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sagdowy w sgdzie
pierwszej instancji. (zob. uchwate SN z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt | KZP 3/19).

Nalezy przypomnie¢, ze obecny model postepowania przed Sagdem
odwotawczym przewiduje nie tylko mozliwo$¢, ale wrecz obowigzek tego Sadu
dgzenia — w drodze przeprowadzenia wiasnych czynnosci dowodowych — do
wyjasnienia okolicznosci, ktére budzg jego watpliwosci. W wyroku SN z dnia 25
sierpnia 2020 r., sygn. akt V KS 21/20, przyjeto, ze ,dostrzegajgc potrzebe
poszerzenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wynikajgcg z
przyjecia trafnosci zarzutéw (...) wnoszgcego apelacje, sgd odwotawczy miat
obowigzek samodzielnie ten materiat uzupetni¢, a nastepnie dokonacC jego
catosciowej analizy i dopiero na tej podstawie wnioskowa¢ o stusznosci
rozstrzygniecia sadu | instancji” (zob. réwniez wyrok SN z dnia 9 lutego 2021 r.,
sygn. akt V KS 2/21).

Skoro Sad odwotawczy w niniejszej sprawie uznat, ze wystepowaty ,realne
procesowo mozliwosci zebrania szerszego materialu dowodowego”, oraz istnieje
konieczno$¢ ,uzyskania «poszerzonego» materialu umozliwiajgcego dokonanie
petniejszej oceny koncowej” (s. 7, pkt 3.1 wuzasadnienia), to wiasciwym

rozwigzaniem byto samodzielne uzupetnienie dowoddéw dotyczgcych tej materii,



poczynienie stosownych ustalen oraz samodzielnej oceny dowoddéw zgodnie z art.
7 k.p.k. W tym celu nie bytlo bowiem wcale konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci przed Sgdem | instancji. Dowodzi tego sam Sad odwotawczy,
ktéry argumentowat, Ze istnieje ,mozliwos¢ «uzupetnienia» materiatu dowodowego
w celu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci” (s. 8 uzasadnienia). Ponadto
Sad odwotawczy — nie wykazujgc przy tym nierzetelno$ci catego postepowania
pierwszoinstancyjnego — podkreslat potrzebe jedynie ,bardziej szczegdtowego
przestuchania na rozprawie” lustrowanego oraz swiadkow. Sad odwotawczy nie
podnosit natomiast, ze doszto do nieprawidtowego przeprowadzania wiekszosci
dowoddw, co uzasadniatoby, co do zasady, wydanie wyroku kasatoryjnego (zob.
postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il KS 22/21). Jes$li
zatem w sprawie chodzito jedynie o to, by materiat dowodowy uszczegdtowic,
.poszerzy¢” i ,uzupemic¢’, to nie byto Zzadnych przeszkdéd, by czynnosci te
przeprowadzit sam Sgd odwotawczy.

Z tego wzgledu postawiony w skardze obroncy lustrowanego zarzut
naruszenia przez Sad odwotawczy art. 437 § 2 k.p.k. nalezato uznac¢ za trafny, a
jego konsekwencjg jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W tym postepowaniu
sad przeprowadzi te wszystkie dowody, ktére uznaje za konieczne, a nastepnie
dokona oceny catosci materialu dowodowego na podstawie art. 7 Kk.p.k.
Przypomnie¢ rowniez nalezy sktadowi orzekajgcemu w Sadzie Apelacyjnym w [...],
ze bez oceny materiatu dowodowego zgodnie z trescig art. 7 k.p.k., czego w tej
sprawie tenze Sad zaniechat uczynié, nie jest mozliwe stwierdzenie, ze doszto do
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Musi budzi¢ rowniez zdziwienie, ze osoby orzekajgce w
Sadzie Apelacyjnym w tej sprawie przyjmujg rownoczesne naruszenie prawa
procesowego tj. art. 5 § 2 k.p.k. oraz prawa materialnego.

Sad Najwyzszy majgc powyzsze na uwadze, uwzglednit skarge obroncy

lustrowanego, nakazujgc zwrot optaty od skargi.

[as]






