Sygn. akt Il KS 10/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie D. K.

oskarzonego o dokonanie czynu z art. 255 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2020 r.,
skargi obroncy oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w T.,

z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt IX Ka (...),

czesciowo uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.,

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 27 czerwca 2019 r. (sygn. akt Il K

(...)) D. K. zostat uniewinniony od zarzutéw popetnienia czynéw z art. 255 § 3 k.k.
w zw. z art. 256 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz w zakresie czynu z art. 297 § 1
k.k. postepowanie wzgledem niego warunkowo umorzono na okres jednego roku.
Wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 9 stycznia 2020 r. (sygn. akt IX Ka (...))
uchylono do ponownego rozpoznania wyrok Sgdu | instancji w zakresie zarzutéw
zwigzanych z przestepstwami z art. 255 § 3 k.k. i in., a w pozostatym zakresie (co
do czynu z art. 297 §1 k.k.) wyrok utrzymano mocy.



Od powyzszego orzeczenia skarge w trybie art. 539a k.p.k. wniost obronca
oskarzonego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu obraze art. 437 § 2
k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie przez uchylenie wyroku Sadu | instancji w jego pkt | bez wskazania,

iz wyrok skazujgcy musiatby zapas¢, gdyby nie przepis art. 454 § 1 k.p.k.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sagdu
odwotawczego w zaskarzonym zakresie i przekazanie mu sprawy do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
W odpowiedzi na przedmiotowg skarge Prokurator wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Skarga okazata sie niezasadna.

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, ktére Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie podziela "[m]ozliwos¢é uchylenia wyroku uniewinniajgcego,
umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art.
454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z
podstaw odwotawczych okresSlonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddw,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.". Oznacza to, ze sad
odwotawczy zobligowany jest albo uzupetni¢ postepowanie dowodowe, by upewnic
sie, ze rozstrzygniecie uniewinniajgce jest niezasadne, Iub wyraznie
uargumentowac, iz na podstawie zgromadzonego w sposob prawidtowy materiatu

dowodowego nie ma mozliwosci wydania wyroku uniewinniajgcego.



Istotg wyroku Sgadu odwotawczego byto uznanie, iz podziela on zarzuty
Prokuratora co do btednego odczytania znaczenia znamienia ,publicznego
pochwalania”, o jakim mowa w art. 255 k.k. Chodzi zasadniczo o fundamentalnie
odmienng ocene udostepniania informacji wsréd znajomych na portalu F., ktérzy to
jednak znajomi dotgczani byli przez prowadzgcego profil bez jakichkolwiek
kryteriow czy weryfikacji. Oznacza to, zdaniem Sadu |l instancji faktycznie
publiczny charakter publikowanych postow. Ponadto Sad wyraznie akcentuje, ze
nawet w przypadku niepodzielenia zastrzezen co do znamienia ,publicznego
pochwalania”, wcigz pozostaje w orbicie oceny drugi element zarzutow stawianych
oskarzonemu, tj. art. 256 § 2 k.k. To wszystko wyraznie wskazuje, iz zdaniem Sgdu
Il instancji uniewinnienie bylo niezasadne w realiach sprawy i argumentow

zawartych w srodkach zaskarzenia.

Podkresli¢ nalezy, Zze nie ma racji skarzacy, iz by w przypadku
pierwszoinstancyjnego wyroku uniewinniajgcego jego uchylenie i przekazanie do
ponownego rozpoznania byto mozliwe jedynie w sytuacji wyraznego wskazania, iz
w sprawie winno nastgpi¢ skazanie. Taka ocena Sadu Il instancji stanowitaby
nieuzasadnione wkroczenie w sfere autonomii Sadu | instancji, ktérej nie

przewidujg przepisy procesowe.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.



