Sygn. akt lll KS 1/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie D. K. i J. K.,

oskarzonych z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U.2020.638),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 2 lutego 2022 r.,

skarg obrohcow oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],
uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K [...],

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowit:
1. oddali¢ skargi;
2. obcigzy¢ oskarzonych kosztami postepowania skargowego
w czesciach rownych na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

D. K. zostata oskarzona o to, ze w okresie od poczatku lutego 2018 roku
do 10 kwietnia 2018 roku w S. bedgc odpowiedzialng za organizacje i nadzér nad
funkcjonowaniem Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony [...] w W., w tym

zatrudnienie kierownikow rezerwatow majgc wiedze o braku zatrudnienia takiej



osoby w rejonie rezerwatu [...] z/s w S. do obowigzkdéw, ktérego nalezato dbanie
0 dobrostan stada 27 konikdéw polskich przebywajgcych w tym okresie na pastwisku
przy ul. [...] w S. i braku innej osoby, ktéra w sposéb nalezny sprawowataby opieke
nad tym stadem, utrzymywata wymienione zwierzeta w niewtasciwych warunkach
bytowych, w tym w stanie razgcego zaniedbania i niechlujstwa, bez opieki kowala i
opieki weterynaryjnej, bez odpowiedniego pokarmu i wody przez okres
przekraczajgcy minimalne potrzeby wiasciwe dla gatunku czym doprowadzita do
stanu skrajnego wyczerpania wszystkich 27 konikdéw polskich, do skrajnego
wychudzenia jedenastu z nich i stanu wyniszczenia trzech z nich, w wyniku czego
dwa konie padty, jeden - klacz w wyniku przymusowej eutanazji, drugi z uwagi na
stan wyniszczenia
tj. 0 wystepek z art. 35 ust 1a ustawy z dnia 31 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

J. K. zostat oskarzony o to, ze w okresie od poczatku lutego 2018 roku do 10
kwietnia 2018 roku w S., sprawujgc nadzér nad kierownikami rezerwatéw
Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony [...] w W., majac wiedze o braku
zatrudnienia takiej osoby w rejonie rezerwatu [...] z/s w S. do obowigzkéw, ktérego
nalezato dbanie o dobrostan stada 27 konikow polskich przebywajgcych w tym
okresie na pastwisku przy ul. [...] w S. i braku innej osoby, ktéra w sposéb nalezny
sprawowataby opieke nad tym stadem, utrzymywat wymienione zwierzeta w
niewtasciwych warunkach bytowych, w tym w stanie razgcego zaniedbania i
niechlujstwa, bez opieki kowala i opieki weterynaryjnej, bez odpowiedniego
pokarmu i wody przez okres przekraczajgcy minimalne potrzeby wtasciwe dla
gatunku czym doprowadzit do stanu skrajnego wyczerpania wszystkie 27 koniki
polskie, do skrajnego wychudzenia jedenastu z nich i stanu wyniszczenia trzech z
nich, w wyniku czego dwa konie padty, jeden - klacz w wyniku przymusowej
eutanazji, drugi z uwagi na stan wyniszczenia
tj. o wystepek z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
Il K [...], uniewinnit obu oskarzonych od zarzucanych im czynéw.

Od tego orzeczenia apelacje na niekorzy$¢ wnidst prokurator, ktéry —

podnoszgc zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i btedu w ustaleniach faktycznych — wnidst o



jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt
IV Ka [...], uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony skargami obroncow
oskarzonych.

Obronca D. K. sformutowat nastepujgce zarzuty:

1. razgce naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku tj. art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k., polegajgce na
uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 15 pazdziernika
2020 r., sygn. akt Il K [...], i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania ze
wzgledu na stwierdzenie istnienia przestanek z art. 454 k.p.k. oraz koniecznosci
ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, podczas gdy w
realiach niniejszej sprawy takie przestanki nie zachodza,

2. razgce naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku tj. art. 437 k.p.k. w zw. z 454 Kk.p.k., polegajgce na
przesadzeniu przez Sgd Okregowy w S. winy oskarzonej D. K., ktéra zostata
uniewinniona w pierwszej instancji, co nalezy uznac¢ za skazanie oskarzonej przez
Sad drugiej instancji.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia
22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ka [...], i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Obronca J. K. podnidst zarzut obrazy przepisow postepowania majgcej
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 437 k.p.k. w zw. z
art. 454 k.p.k., polegajagcg na nieuzasadnionym przyjeciu, ze w realiach
przedmiotowej sprawy wystepujg przestanki wskazane w art. 454 k.p.k. oraz, ze
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci. Wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy wtasciwemu
sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na skargi wnidst o ich oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.



Skargi obroncow nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 437 § 2 zd. Il k.p.k,
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z
powigzania tresci tego przepisu z art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy
skargi, jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge na wyrok
sgdu odwotawczego, ogranicza sie do badania, czy w sprawie — nha etapie
postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji — zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku
formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., lll KS
34/18, Prok.i Pr.-wkt. 2019/7-8/27). Sad Najwyzszy nie moze wiec oceniac, czy
zaistniaty merytoryczne podstawy do wydania okreslonego rodzaju orzeczenia. Nie
jest bowiem wiadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania
materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie — rozpoznanie sprawy w tym
zakresie nalezy bowiem do sgddéw powszechnych. Interwencja Sgdu Najwyzszego
w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania
sprawy. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest jedynie stwierdzenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania orzeczenia
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2018r., VKS 15/18, LEX nr 2515959; zob. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2020 r., Il KS 16/20, LEX nr 3093484; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2020 r., | KS 8/20, LEX nr 3177866). Co do zasady nie
jest tez rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu prowadzonym na podstawie
przepisow Rozdz. 55a Kodeksu postepowania karnego analizowaé¢ pod wzgledem
merytorycznym jakos¢ weryfikacji oceny materiatu dowodowego w perspektywie

szczegotowych zagadnien akcentowanych na tej ptaszczyznie przez obronce



oskarzonego. Przeciwne stanowisko pozostawatoby w sprzecznosci z podstawami
skargi, okreslonymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz ratio legis tej instytuciji.

Niemniej jednak uprawnione jest wskazywanie na istnienie podstaw do
wydania wyroku kasatoryjnego w konteks$cie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego, co jest istotne dla rozpoznania pierwszego zarzutu skargi obroncy
D. K.. Autor tej skargi catkowicie rozmija sie z jednoznaczng w swej wymowie
trescig czesci motywacyjnej wyroku twierdzgc, ze ,analiza uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w S. nakazuje przyjgc, ze niewiadomym jest, jakich konkretnie
naruszen i uchybien przy ocenie dowodow dopuscit sie Sad pierwszej instancji,
bowiem poza ogolnikowym wskazaniem, ze Sad pierwszej instancji ocenit dowody
W sposob sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki, nie wskazat, na
czym konkretnie ta btedna ocena dowodéw przez Sad pierwszej instancji polegata”
(s. 4-5 skargi). Lektura rozwazan Sadu odwotawczego prowadzi tymczasem do
diametralnie odmiennego wniosku. Sad Okregowy w S. bardzo rzetelnie, z
wyjgtkowg wrecz drobiazgowoscig zweryfikowat bowiem ocene dowodéw
przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji, wykazujgc btedy Sadu meriti co do
szeregu poszczegodlnych dowodéw (de facto niemal catego materiatu
dowodowego), ktorych istotnos¢ i skala, doprowadzity Sad odwotawczy do
przekonania o winie oskarzonej oraz J. K..

Trzeba ponadto zauwazyc, ze istota pierwszego zarzutu, tj. kwestionowanie
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego pozostaje w sprzecznosci z drugim
zarzutem, w ktérym sam obronca przyznaje fakt podstaw zastosowania przez Sad
ad quem art. 454 § 1 k.p.k. a jego argumentacja nie przystaje do wskazywane;j
réwniez i w tym zarzucie obrazy art. 437 k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k. Autor skargi
wyraza bowiem poglad, ze Sad drugiej instancji przesadzit wine oskarzonej i skazat
ja w postepowaniu instancyjnym. Takie stanowisko jest oczywiscie btedne w Swietle
obowigzujgcego modelu postepowania apelacyjnego oraz reguty ne peius,
stanowigcej jedng z podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji. W
literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze ,w przypadku zaistnienia podstawy do
uchylenia wyroku okre$lonej w art. 454 § 1 i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania (art. 437 § 2 zdanie drugie) sad odwotawczy powinien w uzasadnieniu

wyroku wyraznie wskazac¢ (art. 457 § 3), ze w jego ocenie istniejg podstawy do



skazania” (D. Swiecki, w: Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, Lex/el. 2022, teza 13 do art. 454 k.p.k.; por.
postanowienie SN z 11 kwietnia 2018 r., IV KS 7/18, LEX nr 2499850). Oczywiste
jest przy tym, ze — wbrew temu, co sugeruje autor skargi (s. 5) — sad pierwszej
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie uprawniony do dokonania
wiasnej oceny dowodow. Zgodnie bowiem z art. 442 § 3 k.p.k. zapatrywania
prawne i wskazania sgdu odwofawczego co do dalszego postepowania sg
wprawdzie wigzgce dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania, jednakze wskazania te nie mogg dotyczy¢ sposobu oceny
poszczegolnych dowodow, a jedynie mogg odnosi¢ sie do dowoddéw i innych
czynnosci, ktore powinny by¢ przeprowadzone lub okolicznosci, ktére nalezy
wyjasnic.

Odnoszgc sie do skargi obroncy J. K. nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja
wyrazona w jej uzasadnieniu nie przystaje do istoty podniesionego zarzutu, lecz
odnosi sie do wystepujgcego w przekonaniu obroncy oskarzonego naruszenia
zasady dwuinstancyjnosci oraz prawa do obrony poprzez wyrazenie przez Sad
odwotawczy kategorycznego poglgdu co do winy J. K. i wypowiedzenie sie co do
oceny dowoddéw w sposoOb naruszajgcy art. 442 § 3 k.p.k. in fine. Jak juz
zaznaczono w kontekscie drugiego zarzutu skargi obroncy D. K., taki poglad Sadu
odwotawczego byt wrecz konieczny dla zaktualizowania sie w realiach
procesowych sprawy reguty ne peius, co stanowito postawe do uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze weryfikacja oceny
dowoddéw Sadu drugiej instancji i wyrazone w tym kontekscie stanowisko co do
poszczegolnych dowoddw nie jest wigzgce dla Sgdu meriti, ktéry bedzie ponownie
rozpoznawat sprawe. Wigzgce sg natomiast wskazania dotyczgce ptaszczyzny
formalnej, wskazane w pkt. 5.3.2. uzasadnienia wyroku tj. powinnos¢
respektowania zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz zbadania stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czyndw oskarzonych, co przeciez bedzie sie aktualizowac
dopiero w przypadku poczynienia odpowiednich ustalen faktycznych i stwierdzenia
na ich podstawie, ze D. K. i J. K. wyczerpali znamiona czynu zabronionego

okreslonego w art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat.



Z tych wzgledow, wobec niestwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art.
439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. O kosztach sgdowych
postepowania skargowego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 633 k.p.k. oraz art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 1 k.p.k.



