Sygn. akt Il KS 1/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant tukasz Biernacki

w sprawie D. A.

oskarzonego z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2019r.

skargi Prokuratury Regionalnej w [...]

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 pazdziernika 2018r.,
sygn. Il AKa [...], uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia sygn. 11 K [...]

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o0 czynach zarzuconych D. A. (pkt I) i w tym zakresie sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu

w[...]

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie

I K[...] oskarzonego D. A. uznano za winnego popetnienia dwdch czynéw
zakwalifikowanych z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (zarzut VI i VII aktu

oskarzenia) za$ postepowanie o czyn opisany w pkt V aktu oskarzenia umorzono



na podst. art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 10 k.k. Jak wskazat ten Sad
w uzasadnieniu wyroku, powodem umorzenia byto stwierdzenie w tym zakresie
,negatywnej przestanki procesowej w postaci nieukonczenia 17 roku zycia w chwili
popetnienia czynu”.

Orzeczenie to w zakresie umorzenia postepowania, zostato zaskarzone
apelacjg Prokuratora Rejonowego w O..

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie Il AKa [...]
Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. A. i w tym
zakresie sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W dniu 29 listopada 2018 r. skarge na wyrok sgdu odwotawczego ztozyta
Prokuratura Regionalna w [...].

W skardze zarzucono:

- naruszenie art. 437§1 i 2 k.p.k., co wyniklo z btednego uznania, Ze
w stosunku do oskarzonego D. A. zachodzit przypadek obrony obligatoryjnej
z uwagi na to, ze w chwili popetnienia jednego z zarzuconych mu czynow byt osobg
nieletnig, udziat obroncy w postepowaniu karnym byt obligatoryjny z art. 79 § 1
pkt 1 k.p.k., a nawet wszczecie postepowania karnego po ukonhczeniu przez
sprawce czynu zabronionego 18 lat nie pozbawia go statusu nieletniego,
co doprowadzito Sad odwotawczy do wuznania, ze 2z powodu zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. zaszta podstawa
do uchylenia wyroku w stosunku do oskarzonego D. A. w catosci i przekazania
w catosci sprawy tego oskarzonego do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji,
w sytuacji gdy oskarzonemu D. A. urodzonemu 2 sierpnia 1999 roku przedstawiono
m.in. zarzut popetnienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
0 przeciwdziataniu narkomanii, ktérego miat dopusci¢ sie w blizej nieustalonym
dniu 2014 roku, uzupetnienie zarzutéw o ten czyn nastgpito na mocy postanowienia
z dnia 14 grudnia 2017 roku, a cate postepowanie przygotowawcze zostato
wszczete przeciwko niemu w dniu 30 sierpnia 2017 roku, a wiec po ukonczeniu
przez niego 18 lat, a tym samym w Swietle art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym zaréwno na date skierowania aktu oskarzenia, date orzekania
przez Sad | Instancji, jak i Sgd odwotawczy, nie zachodzit przypadek obrony

obligatoryjnej, brak wiec byto podstaw do wyjscia poza granice zaskarzenia



okreslone poprzez zarzuty wskazane w apelacji prokuratora i uchylenie wyroku
Sadu | instancji w catosci w stosunku do D. A..

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie punktu I-go wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] w zakresie dotyczgcym oskarzonego D. A. i w tej czesci
0 przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Argumentacja przedstawiona przez skarzgcego w zarzucie i uzasadnieniu
skargi jest zasadna.

Sad Odwotawczy rzeczywiscie, jak wydaje sie, nie dostrzegt zmiany tresci
przepisu art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéra nastgpita z dniem 1 lipca 2015r. na mocy art.
1 pkt 22 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013r., poz.1247).
Z tym dniem, w postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obrohce, miedzy
innymi wowczas, jezeli nie ukonczyt 18 lat. Tym samym, obligatoryjna obrona —
w rozumieniu przepisow k.p.k. — przestata byC zwigzana z okolicznoscig, iz
zarzuconego czynu sprawca dopuscit sie jako nieletni, a wigzac jg nalezy z jego
wiekiem w czasie toczenia sie procesu karnego.

W niniejsze] sprawie, czyn opisany w pkt V aktu oskarzenia, co prawda
zostat popetniony w czasie, gdy D. A. nie miat ukonczonego 18 roku zycia, lecz
postepowanie o ten czyn wszczeto, gdy 18 lat juz ukonczyt. Z tego tytutu zatem, nie
powstato po stronie oskarzonego uprawnienie do obrony obligatoryjnej.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego wyroku na k. 13 odwotuje sie
dodatkowo do przepisow ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Jednakze i w tej kwestii zauwazyC nalezy, ze sytuacje oskarzonego opisuje
art. 18 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 969). Przepis ten normuje bowiem sytuacje
nieletniego — osoby, ktére dopuscita sie czynu karalnego, a wiec popetnita
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe po ukonczeniu lat 13, ale nie ukonczyt lat
17, a co do ktdrego, wszczeto postepowanie po ukonczeniu przez nieletniego lat
18. Tymczasem obligatoryjno$¢ obrony w procesie karnym wynikajgca z przepiséw
u.p.n. dotyczy tylko sytuacji, gdy postepowanie wszczeto przed ukohnczeniem przez

nieletniego lat 18 (art. 18§82 pkt 1b u.p.n. — przepis ten ma charakter lex specialis



w stosunku do przepisow k.p.k., a wiec w takiej sytuacji obligatoryjnosc¢ obrony nie
ustawataby rowniez w chwili ukonnczenia przez oskarzonego 18 roku zycia.).

Skoro zatem obowigzkowy udziat obroAcy w procesie karnym toczonym
W niniejszej sprawie nie wynika ani z norm k.p.k. ani u.p.n., brak jest podstaw
do przyjecia, ze zaistniata bezwzgledna przestanka odwotawcza z art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k.

Stad tez zasadnos¢ skargi prokuratora w tym zakresie.

Zasadnie skarzgcy podniést i kolejng okolicznos¢ — zakres uchylenia
zaskarzonego wyroku. Z catg pewnoscig w niniejszej sprawie nie bylo Zzadnych
podstaw do uchylenia wyroku w catosci — wszak ewentualne naruszenie przepiséw
0 obronie dotyczyto tylko czynu opisanego w pkt V aktu oskarzenia. Nie byto zas
podstaw do uchylania z tego powodu catosci wyroku co do D. A..

Na koniec, juz poza zakresem skargi, wypada wskazac¢ tez, ze rowniez Sad
Okregowy nie bytby sgdem wiasciwym rzeczowo do rozpoznania tak uchylonej
sprawy. Wszak wtasciwos¢ Sgdu Okregowego w niniejszym postepowaniu wynikata
wylgcznie z tego, ze wspotoskarzonemu J. C., co ktérego wyrok zostat utrzymany
w mocy, a tym samym uprawomocnit sie, zarzucono popetnienie czynu z art. 59
ust.2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Tymczasem oskarzony D. A. nie stat
pod zarzutem popetnienia zadnej zbrodni.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzeki, jak
na wstepie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny raz jeszcze winien
rozpozna¢ wniesione w sprawie D. A. apelacje dostrzegajgc przy tym tresé
zmienionych przepisow k.p.k., a takze przepisy u.p.n. — w tym réwniez te, ktore

obowigzywaty w dacie popetnienia zarzuconego czynu (jak np. art. 13 u.p.n.).



