Sygn. akt Il KS 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie F.M. i J.J.

oskarzonych z art. 56 § 1 k.k.s. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lutego 2018 r.

skarg obroncoéw oskarzonych od wyroku Sgd Okregowego w G. z dnia 18
pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Ka [.. ],

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f kp.k.,

postanowit

1. obie skargi pozostawi¢ bez rozpoznania;
2. kosztami postepowania w przedmiocie rozpoznania skarg

obcigzy¢ oskarzonych F.M. i J.J. w czesciach rownych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r., lll KK 238/16, Sad Najwyzszy — po

rozpoznaniu kasacji wniesionej na niekorzys¢ F.M., J.K., J.J., G.A. i M.G. przez
Prokuratora Apelacyjnego w [...]. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 10
listopada 2015 r., sygn. akt V Ka [...], utrzymujgcego w mocy, co do wymienionych
wyzej oskarzonych, wyrok Sgdu Rejonowego [...] w G. z dnia 30 grudnia 2013 r.,
sygn. akt Il K [...] — uchylit w odniesieniu m.in. do oskarzonych F.M. i J.J. wyrok
sgdu odwotawczego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instanciji.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Ka [...], po ponownym

rozpoznaniu w postepowaniu odwotawczym przedmiotowej sprawy w zakresie



przekazanym powotanym wyzej orzeczeniem sgdu kasacyjnego, Sad Okregowy w
G. uchylit zaskarzony apelacjg prokuratora wyrok Sgdu Rejonowego [...] w G. z
dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K [...], w tym co do oskarzonych F.M. oraz J.J. i
sprawe przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Skargi na wyrok kasatoryjny Sadu odwotawczego wniesli obroncy
oskarzonych F.M. i J.J..

Obronca oskarzonej F.M. zarzucit orzeczeniu sgdu ad quem uchybienie:

1. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. ze wzgledu na
przedawnienie karalnosci w zakresie postawionego oskarzonej zarzutu popetnienia
przestepstwa z art.56 § 1 k.k.s.wzb. zart. 76 § 1 kks.wzw. zart. 7v 1 kk.s. w
zw.z art. 6 § 2 k.k.s;

2. art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. ze wzgledu na brak podstaw do uznania,
ze zachodzi konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w
catosci, skoro czes¢ zarzutéw stawianych F.M. ulegta przedawnieniu.

Obronca oskarzonego J.J. zarzucit natomiast ,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.
poprzez uchylenie wyroku sad | instancji (...) w odniesieniu do oskarzonego J.J. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu [...] w G.,
podczas gdy brak jest podstaw w przedmiotowej sprawie do przeprowadzenia na
nowo przewodu, albowiem wszystkie dowody dotyczgce J.J. zostaly
przeprowadzone i wszystkie okolicznosci sprawy zostaty wyjasnione”.

W konkluzji obaj skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
G. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach na te skargi prokurator Prokuratury
Regionalnej w [...]. podniost, ze sg one niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Racje nalezy przyznaé oskarzycielowi publicznemu, Zze wniesione w
niniejszej sprawie skargi — oparte o przepis art. 539 a § 1 k.p.k. — nie s3g
dopuszczalne.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie juz podkreslat, ze
mozliwos¢ skorzystania z instytucji opisanej obecnie w rozdziale 55a Kodeksu
postepowania karnego dotyczy wytgcznie spraw, w ktérych akt oskarza wniesiony

zostat po dniu 30 czerwca 2015 r., wykluczone jest natomiast w tych sprawach,



ktore zostaty wszczete aktem oskarzenia wniesionym przed dniem 1 lipca 2015 r.
(zob. ostatnio postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2017 r., V KS 2/17,
LEX nr 2237292 i powotane w nim wczesniejsze judykaty).

Nie powielajgc argumentacji zawartej w powotanym wyzej orzeczeniu, a
takze w pisemnym stanowisku Prokuratury Regionalnej w [...]., odwotujgcej sie do
przepisow intertemporalnych ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz.
437), ktérg Sad Najwyzszy w tym skitadzie w catosci podziela, podkreslic nalezy
wylgczne to, ze sens instytucji skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego
wynika z obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r. nowego brzmienia art. 437 § 2
k.p.k., ktory mozliwo$¢ uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania ograniczyt do scisle w nim okreslonych
wypadkow wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub koniecznosci
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci. Sitg rzeczy nie mogt i nie moze
mie¢ on zastosowania do tych spraw, w ktorych orzeczenie sgdu drugiej instancji
oparte byto o tres¢ art. 437 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcych do dnia 30 czerwca
2015 r., ktéry tego rodzaju ograniczen nie zawierat.

W niniejszej sprawie akt oskarzenia wptyngt do Sgdu Rejonowego w G. w
dniu 29 lipca 2004 r., a wiec na dtugo przed wejsciem w zycie przepisu art. 437 § 2
k.p.k. w takim jego brzmieniu, ktére stanowi podstawe do wniesienia ewentualnej
skargi, o jakiej mowa w art. 539 a § 1 k.p.k. Niczego w tym wzgledzie nie zmienia
réwniez fakt uchylenia wczesniejszego wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 10
listopada 2015 r., sygn. akt V Ka [...], powotanym na wstepie wyrokiem Sgdu
Najwyzszego. Zgodnie bowiem z art. 37 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), art. 36 pkt 1 i 2 tej ustawy stosuje sie takze w
przypadku, gdy przed dniem wejscia jej w zycie wniesiono do sgdu akt oskarzenia,
a po wejsciu w zycie doszto do uchylenia prawomocnego orzeczenia wytgcznie
sgdu odwotawczego i skierowano sprawe do ponownego rozpoznania. Z kolei
przepis art. 36 pkt 2 powotanej ustawy przewiduje, ze w sprawach, w ktérych przed
dniem 1 lipca 2015 r. (wejsciem tej ustawy w zycie), wniesiono do sgdu akt

oskarzenia art. 437 § 2 k.p.k. stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym (a wiec w



brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r.) do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania.

W zwigzku z powyzszym, procedujgcy — po kasatoryjnym wyroku Sagdu
Najwyzszego — Sad Okregowy w G., orzekat na podstawie przepisu art. 437 § 2
k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. Nie dotyczyty go w
tym stanie rzeczy ograniczenia w mozliwosci uchylenia wyroku sgdu meriti, jakie
wprowadzono przepisem art. 437 § 2 k.p.k. obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 .,
ktére z kolei stanowig warunek sine qua non zastosowania instytucji okreslonej w
art. 539 a § 1 k.p.k.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan, wobec
niezasadnego przyjecia obu skarg zarzgdzeniami odpowiednio: z dnia 30 listopada
2017 r., sygn. V WSU [..] (obroncy oskarzonej F.M.) i z dnia 15 grudnia 2017 r.,
sygn. V WSU [...] (obroincy oskarzonego J.J.), skargi te, jako niedopuszczalne z
mocy ustawy nalezato — zgodnie ze stosowanymi odpowiednio (art. 539f k.p.k.)
przepisami art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. —
pozostawi¢ bez rozpoznania.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



