Sygn. akt Il KRS 9/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Miagsik

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania W. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2017 z dnia 4 pazdziernika 2017 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 214,

z udziatem K. L.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr (...)/2017 z dnia 4 pazdziernika
2017 r., podjetg w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W.,

ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 214, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt



2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2016 r., poz.
976), postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w W. kandydature Pana K. t..,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sagdzie
Administracyjnym w W. kandydatury Pani W. K.

W uzasadnieniu Krajowa Rada Sgdownictwa podata, iz przy podejmowaniu
decyzji kierowata sie ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow. Ustalita, ze Pan K. L. ma bogate i réznorodne doswiadczenie
zawodowe zdobyte w czasie pracy w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w W.
(w tym orzecznicze) oraz administracji celnej. Jego kwalifikacje zostaty bardzo
wysoko ocenione zaréwno w sporzgdzonej na uzytek postepowania konkursowego
wyrézniajgcej ocenie kwalifikacji, jak tez w dotyczgcych kandydata opiniach
stuzbowych. Ponadto Pan K. L. uzyskat - tak jak Pani W. K. - wysokie poparcie
Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. Majgc powyzsze na
wzgledzie Krajowa Rada Sgdownictwa odnotowata, ze nizszy wynik gtosowania
uzyskany przez Pana K. L. podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. nie moze dyskredytowaé jego
kandydatury.

Analiza dotychczasowej drogi zawodowej uczestnikbw niniejszego
postepowania nominacyjnego, zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa, wskazuje, ze
Pani W. K. - mimo wieloletniego doswiadczenia w pracy na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego i sedziego sgdu okregowego, a takze wynikajgcego z trwajgcej od
2011 r. delegacji do petienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, legitymuje sie zdecydowanie ubozszym doswiadczeniem w
zakresie spraw zwigzanych ze stosowaniem prawa administracyjnego. Aktywnos¢
zawodowa Pana K. t. poczgwszy od 2001 r. koncentruje sie na zagadnieniach
zwigzanych ze stosowaniem przepiséw prawa i postepowania administracyjnego.
Kandydat ten ma niezbedng wiedze teoretyczng oraz wieloletnie doswiadczenie

praktyczne zdobyte poczgtkowo w administracji celnej, a nastepnie od 2005 r. w



sgdownictwie administracyjnym (asystent sedziego, referendarz sgdowy oraz
starszy referendarz sadowy w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w W.).
Powyzsze w ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa swiadczy o jego lepszym od Pani
W. K. przygotowaniu do objecia urzedu sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego.

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata nadto, iz dokonujgc wyboru Pana K. L.
miata takze na uwadze, ze wnioski wynikajgce z oceny kwalifikacji Pani W. K.
zostaty wywiedzione, w przewazajgcej czesci, na podstawie dorobku zawodowego
przypadajgcego na okres jej orzekania w sgdownictwie powszechnym, to jest
sprzed delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2011 r. Zdaniem Rady
szczegolnego podkreslenia wymaga, ze ocena kwalifikacji w czesci dotyczgcej
piecioletniego okresu aktywnosci zawodowej kandydatki w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, obejmuje zaledwie dwa akapity tego obszernego dokumentu.
Kandydatka, ubiegajgc sie w niniejszej procedurze nominacyjnej o stanowisko
sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W., przedstawita
dokumentacje dotyczgcg ostatnich pieciu lat aktywnosci zawodowej w postaci kopii
zaledwie kilku decyzji administracyjnych, jednej skargi kasacyjnej i kilku odpowiedzi
na skargi kasacyjne.

Uwzgledniajgc powyzsze Rada stwierdzita, ze Pani W. K. od ponad pieciu lat
nie wykonuje obowigzkow orzeczniczych, a przedstawione materiaty, dotyczgce
okresu jej delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie dajg podstaw do
uznania, ze jej kandydatura przewyzsza kandydature Pana K. t. Z zebranego w
sprawie materialu w ocenie Rady wyraznie wynika, ze kandydatem o wyzszych
kwalifikacjach zawodowych z dziedziny szeroko pojetego prawa administracyjnego
jest Pan K. L., ktéry od ponad dwunastu lat zajmuje samodzielne stanowisko
orzecznicze - referendarza sgdowego - w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym
w W. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze, ze podczas wystuchania na
posiedzeniu plenarnym Rady Pan K. t. zaprezentowat swoje kwalifikacje
adekwatnie do zdobytej przez niego wiedzy z zakresu przedmiotowego,
oczekiwanego od kandydatéw ubiegajgcych sie o stanowisko sedziego

wojewoddzkiego sgdu administracyjnego. Prezentacja tego kandydata przed Rada,



w tym sposéb argumentacji wypowiedzi i bardzo wysoka ich rzeczowosc,
dodatkowo pozytywnie wptynety na koncowy wynik gtosowania.

Uwzgledniajgc catoksztalt materiatbw zebranych w toku postepowania,
Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze w tym postepowaniu nominacyjnym Pani W.
K. posiada ubozsze doswiadczenie i wiedze w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego w rozumieniu art. 6 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sgdow administracyjnych. Kandydat przedstawiony z
wnioskiem o0 powotanie, mimo uzyskania nizszego poparcia Kolegium
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. i Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
tego Sadu wypetnia, zdaniem Rady, w wyzszym stopniu oceniane tgcznie kryteria
powotania na stanowisko sedziego wojewoddzkiego sgdu administracyjnego
wskazane w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS i art. 6 § 1 pkt 6 ustawy Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych. Krajowa Rada Sagdownictwa wzieta pod uwage
oceny uzyskane przez kandydatow na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw
prawniczych oraz w wypadku Pani W. K. takze z egzaminu zawodowego. Z uwagi
na wieloletnie doswiadczenie zawodowe kandydatow, kryterium to nie miato jednak
istotnego wptywu na wynik konkursu. Krajowa Rada Sgdownictwa podata réwniez,
ze uwzglednita poziom poparcia Kolegium Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w W. i Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw tego Sadu. | tak, podczas posiedzenia
Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. 21 wrzesnia 2016 r., na
kandydatury: Pani W. K. oddano 6 gtoséw ,tak”, 2 ,nie”, przy braku gtoséw
»niewaznych” (ocena wyrdzniajgca), Pana K. . oddano 5 gtosow ,tak”, 3 ,nie”, przy
braku gtoséw ,niewaznych” (ocena bardzo dobra). Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. na posiedzeniu w dniu 3
pazdziernika 2016 r. oddato na kandydatury: Pani W. K. 56 gtoséw ,tak”, 29 ,nie” (6
gtoséw ,niewaznych”), Pana K. t. 28 gtoséw ,tak”, 62 ,nie” (1 gtos ,niewazny”).
Wyzszy wynik gtosowania podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. otrzymata Pani W. K., ktéra nie
zostata jednak przedstawiona z wnioskiem o powotanie ze wskazanych wyzej
przyczyn. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgadownictwa 4 pazdziernika 2017 r. na kandydatury: Pani W. K. oddano 2

gtosy ,za”, 7 gtosow ,przeciw”, przy 6 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie



czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
Pana K. t. oddano 11 gtosow ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, oddano 4 gtosy
~Wstrzymujgce sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

W. K. zlozyta odwotanie od opisanej wyzej uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Zaskarzonej uchwale zarzucita
naruszenie:

1) art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez
niezastosowanie przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziego Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w W., regut i kryteriow, w tym kryteridw jednolitych i
wystarczajgco obiektywnych, ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do
stuzby publicznej, rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa
prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore to
naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, gdyz doprowadzito do tego, ze
kandydatura odwotujgcej sie nie zostata przedstawiona Prezydentowi do powotania
do objecia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W.;

2)art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa przez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji,
ztozonych wyjasnien, a takze przekroczenie zasady swobodnej oceny kandydatow,
polegajgce na pominieciu szeregu faktow z doswiadczenia zawodowego
odwotujgcej sie, podczas wyeksponowania takich w przypadku kontrkandydata,
pana K. t.;

3) art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zwigzku z
art. 398%° k.p.c. i art. 398%! k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie wytycznych zawartych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2017 r., Il KRS 15/17, uchylajgcym poprzednig uchwate i przekazujgcym
sprawe do ponownego rozpoznania w zwigzku z brakiem nalezytego
umotywowania dokonanego wyboru;

4) art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa przez sporzgdzenie
uzasadnienia uchwaty w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie istotnych motywow jej

podjecia poprzez brak kompletnosci uzasadnienia uchwaty, brak wyczerpujgcego



wyjasnienia z jakich powodéw Rada dokonata wyboru kandydata, ktéry w
przeciwienstwie do odwotujgcej sie nie uzyskat tak wysokiego poparcia srodowiska
sedziowskiego,

W. K. wniosta o uchylenie powyzszej uchwaty w zakresie zaskarzenia i
przekazanie jej do ponownego rozpoznania.

Odwotujgca sie podniosta, iz w jej ocenie sposob procedowania Rady byt
obarczony istotnymi wadami, ktére miaty decydujgcy wptyw na podjetg uchwate.
Prezentujgc jej kandydature na posiedzeniu plenarnym Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 4 pazdziernika 2017 r., Przewodniczgcy Zespotu niezgodnie z
rzeczywistym stanem faktycznym przekazat Radzie informacje dotyczacag
uzyskanej przez nig oceny kwalifikacyjnej, ograniczajgc sie do wskazania, ze od
2011 r. jest delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci, w zwigzku z czym jej
ocena dotyczy pracy w Ministerstwie i zostata oparta na przedstawionych kilku
decyzjach. Tymczasem nalezy zauwazy¢, Zze ocena kwalifikacji zostata
sporzadzona zgodnie z wymaganiami ustawowymi okreslonymi w art. 57a§1i§ 7
u.s.p. oraz art. 57i § 1 u.s.p. Zasadnicza jej cze$¢ dotyczyta wieloletniej pracy
orzeczniczej kandydatki, gdyz ocene sedziego - zgodnie z ww. przepisami -
sporzgdza sie w oparciu o akta spraw sgdowych, w ktérych rozpoznaniu
uczestniczyt sedzia. Sedzia wizytator uznata, ze kandydatka jest bardzo dobrze
przygotowana do objecia urzedu sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego.
Przyktadowym potwierdzeniem tej okoliczno$ci jest sporzgdzona przez nig skarga
kasacyjna i rozstrzygniecie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (cyt. ,NSA w petni
podziela przedstawiong przez autora skargi kasacyjnej argumentacje dotyczgca
charakterystyki stosunku administracyjnoprawnego, uznajgc, ze jej powtarzanie nie
jest celowe.”, sygn. akt | OSK 1342/13 wyrok NSA z dnia 3 lutego 2015 r.). Z
powyzszego jednoznacznie wynika, ze sporzgdzona przez sedziego wizytatora
ocena kwalifikacji obejmuje przede wszystkim okres pracy orzeczniczej w Sgdzie
Okregowym w S. Oznacza to, ze Rada wybierajgc w dniu 4 pazdziernika 2017 r.
kandydata do przedstawienia z wnioskiem o powotanie na urzad sedziego
podejmowata decyzje opierajgc sie o nierzetelnie przedstawiong ocene kwalifikacji
odwotujgcej sie. Ponadto z uzasadnienia =zaskarzonej uchwaty w ocenie

odwotujgcej sie nie wynika, aby zespdt rekomendowat ktoregokolwiek z



kandydatow, natomiast w protokole zamieszczono informacje o przeprowadzonym
gtosowaniu tego zespotu (brak zatem kompletnosci uzasadnienia uchwaty, gdyz nie
zawarto w niej informacji o motywach, jakimi kierowat sie zespodt). Dodatkowo
uwage zwraca rowniez rozny sposéb oraz nieporownywalna obszernosc¢
zaprezentowania obu kandydatow na posiedzeniu plenarnym.

Zdaniem odwotujgcej sie powyzsze uzasadnia stwierdzenie, iz w procedurze
konkursowej nie zastosowano przy ocenie kandydatéw na stanowisko sedziego
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w  W. regut oraz jednolitych i
wystarczajgco obiektywnych kryteriéw, co miato istotny wptyw na podjetg uchwate.
W zakresie dokonywania przez Rade w niniejszym postepowaniu oceny
doswiadczenia zawodowego potrzebnego do orzekania na stanowisku sedziego
sgdu administracyjnego brak jest przedstawienia rzeczowych i merytorycznych
argumentow, aby porownywa¢ kompetencje osoby wykonujgcej obowigzki
referendarza i asystenta sedziego z kompetencjami sedziego z wieloletnim
doswiadczeniem - niezaleznie od tego, czy w ostatnich latach wykonywat te
czynnosci. Zdobyty podczas wielu lat pracy warsztat pracy sedziego, niezaleznie od
dziedziny, w ktorej dany sedzia orzekat, jest bowiem wartoscig, ktorej inne osoby
bez tego doswiadczenia nie posiadajg. Odwotujgca sie podkreslita, iz w pracy
sedziego nie jest najwazniejsza znajomosc¢ przepisow z konkretnej dziedziny, lecz
umiejetnosci. W niniejszym postepowaniu Rada dokonata jednak oceny kwalifikacji
zawodowych kandydatow w oparciu o ich znajomo$¢ przepisow prawa
administracyjnego, co znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu uchwaty, ale réwniez
w fakcie odpytywania kandydatéw na posiedzeniu plenarnym w dniu 4 pazdziernika
2017 r. z ostatnich zmian w prawie sgdowo-administracyjnym. Takie dziatanie Rady
doprowadzito ostatecznie do naruszenia zasad réwnego dostepu do stuzby
publicznej (art. 60 Konstytucji RP). Przy tym odwotujgca sie nadmienita, iz Rada jej
zdaniem niestusznie ocenita odpowiedzi udzielane przez K. t. jako rzeczowe.

Odnoszac sie do kolejnego kryterium, to jest wynikdéw gtosowania Kolegium
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W., odwotujgca sie wskazata, iz Rada
uznata, ze kandydaci uzyskali wysokie poparcie tego organu (pan K. L. - 5 glosow
SLak”, 3 - ,nie”’, a pani W. K. - 6 gloséw ,tak”, 2 -,,nie). W tym gtosowaniu réznica

poparcia kandydatow wyniosta 12,5%. Jednakze juz kolejne kryterium, ktore Rada



dokonujgc wyboru jest obowigzana wzig¢ pod uwage tj. ocena Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W., w ocenie
odwotujgcej sie zostato pominiete. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy wskazat, iz wbrew stanowisku Rady pan K. L. nie uzyskat poparcia
Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
(28 gtosow ,tak”, 62 gltosy ,nie, przy 1 ,niewaznym”). Natomiast jak wynika z
gtosowania Zgromadzenia, kandydatura odwotujgcej sie uzyskata najwyzszg ocene
(56 gtoséw “tak”, 29 ,nie”, 6 ,niewaznych”). W takiej sytuacji Sgd Najwyzszy
przypomniat, iz wybor osoby, ktora uzyskata nizsze poparcie powoduje, Zze Rada
powinna dodatkowo umotywowac swoje stanowisko. Poprzednie uzasadnienie nie
spetniato tego wymogu. W ocenie odwotujgcej sie w niniejszym postepowaniu
réwniez nie mozna doszukac sie argumentow uzasadniajgcych stanowisko Rady.

O braku wszechstronnego rozwazania sprawy, a jednocze$nie wadliwosci
sporzgdzonego uzasadnienia, zdaniem W. K. swiadczy réwniez pominiecie szeregu
faktow z jej doswiadczenia zawodowego, przy rownoczesnym wyeksponowaniu ich
w przypadku kontrkandydata. Nie uwzgledniono m.in. orzekania w Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego w S. oraz okresu orzekania na delegacji w Sgdzie
Okregowym w S. od 1 stycznia 2005 r. Ponadto przy wskazaniu petnionych przez
kandydatke funkcji - Przewodniczgcej Zamiejscowego Wydziatu Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w S. i Przewodniczacej Ill Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich
Sadu Rejonowego w S., pominieto petnienie funkcji Zastepcy Kierownika O$rodka
Migracyjnego Ksigg Wieczystych w S., pomimo, iz informacja taka wynika z
dokumentacji zlozonej do karty zgtoszenia (cytowana w uzasadnieniu uchwaty
opinia stuzbowa Prezesa Sadu Okregowego w S.), ktérg to funkcje petnita
praktycznie przez caty okres orzekania w Sgdzie Okregowym. Powyzsze stanowi
réowniez o doswiadczeniu zawodowym i znajomos$ci prawa w zakresie nie tylko
prawa cywilnego, rodzinnego, prawa pracy, lecz takze ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. W ocenie odwotujgcej sie uzasadnienie uchwaty nie
pozwala na poznanie rzeczywistych powoddéw, jakim kierowata sie Rada
podejmujgc zaskarzong uchwate. Okolicznosci zwigzane z przeprowadzeniem
niniejszego postepowania konkursowego zdaniem odwotujgcej sie budzg nadto

watpliwosci co obiektywizmu Rady.



Odpowiedzig na odwofanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr
(...)2017 z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w W., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2016 r. pod poz. 214,
Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa wnidst o oddalenie odwotfania,
jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

K. L. rowniez wnosit o oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne.

Rozwazania trzeba rozpoczag¢ od =zarzutu proceduralnego. Skarzgca
wytkneta Radzie, ze ,nie uwzglednita wytycznych zawartych w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r., lll KRS 15/17”. W jej ocenie spowodowato to
naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy o KRS i art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 6
k.p.c. Zarzut ten jest chybiony. Staje sie to zrozumiate, jesli weZmie sie pod uwage,
ze skoro do odwotania od uchwaty stosuje sie przed Sgdem Najwyzszym przepisy
o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), to zastosowanie ma art. 398%°
k.p.c., a tym samym odestanie z art. 3982! k.p.c. nie obejmuje art. 386 § 6 k.p.c. W
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy dokonuje wigzgcej wyktadni prawa, nie
czyni jednak wskazan co do dalszego postepowania (czy tez wytycznych, o ktérych
wspomina skarzgca). Wynika to z co najmniej dwoch okolicznosci. Po pierwsze,
postepowanie kasacyjne nie ma wtasciwosci instancyjnych, po drugie, Sad
Najwyzszy jest sadem prawa, a nie faktu. W rezultacie nie ingeruje w przebieg
postepowania dowodowego.

Wzorzec ten zostat zachowany przez Sad Najwyzszy w sprawie Il KRS
15/17. Analiza uzasadnienia wyroku wydanego w dniu 13 lipca 2017 r. nie daje
podstaw do wygenerowania zadnych wskazanh co do dalszego postepowania (czy
tez wytycznych) przed Krajowg Radg Sgdownictwa. Motywy tego judykatu nalezy
zresztg przyblizy¢, gdyz postuzg one do weryfikacji pozostatych podstaw odwotania.

Sad Najwyzszy zawart klarowny i konsekwentny przekaz interpretacyjny. Po
pierwsze, zastrzegt, ze jest uprawniony jedynie do badania legalnosci uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa. Oznacza to, Zze poza zakresem jego kognicji

pozostaje zasadnosc¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale, a przez to szczegétowe
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poréownywanie kwalifikacji kandydatéw na sedziego w danym postepowaniu
konkursowym jak i decydowanie o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu. Wynika to z tego,
ze Sad Najwyzszy nie zastepuje Rady w jej ustawowych kompetencjach,
polegajgcych na rozpatrzeniu i ocenie kandydatow do petnienia urzedu sedziego
oraz nie przeprowadza powtornego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych
kandydata do petnienia urzedu sedziego.

Po drugie, wskazat, ze w granicach kontroli legalnosci uchwaty mozliwe jest
badanie, czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikdw procedury
nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne.
W przypadku powziecia w tym zakresie watpliwosci, Sad Najwyzszy wyjgtkowo
dopuszcza - w ramach weryfikacji zgodnosci z prawem uchwaly Rady we
wskazanym powyzej zakresie - porownywanie poszczegoélnych, zastosowanych
przez Rade kryteribw w odniesieniu do konkretnych kandydatéw. Jest tak
zwlaszcza w sytuacji, gdy w uzasadnieniu uchwatly Rada wskazuje, ze przy
dokonywaniu wyboru kierowata sie oceng kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego,
lecz z uzasadnienia uchwaty nie mozna wywnioskowa¢, dlaczego kwalifikacje
zawodowe wybranego kandydata sg lepsze od pozostatych kandydatow, w
szczegoblnosci zas skarzgcego uchwate Rady. Wéwczas uzasadnienie uchwaty
Rady nie jest wystarczajgco przejrzyste, co nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu na
przyjecie zatozenia, ze w danej procedurze konkursowej Rada rzeczywiscie
dochowata wskazanych w uzasadnieniu kryteriow oceny kandydatéw na wolne
stanowisko sedziowskie.

Po trzecie, majgc na uwadze wskazane powyzej dyrektywy kontrolne, Sad
Najwyzszy dostrzegt, ze Rada odpowiednio nie umotywowata swojego wyboru,
zwazywszy na okolicznos¢, iz K. t. uzyskat mniejsze poparcie Srodowiska
zawodowego niz odwotujgca sie. W tym zakresie dostrzegt tez wadliwosc
motywacyjng uzasadnienia poprzedniej uchwaty.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika zatem, Zze nie mogto dojsé¢ do
naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy o KRS i art. 3982! k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 6

k.p.c., gdyz po pierwsze, przepisy te nie mialy one zastosowania w sprawie, a po
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drugie, z poprzedniego wyroku Sgdu Najwyzszego nie ptyng zadne wytyczne co do
dalszego procedowania.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. Pani
sedzia twierdzi, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwatly uniemozliwia poznanie
istotnych motywow jej podjecia, a nadto, ze przekaz jest niekompletny i
niewystarczajgcy. Sad Najwyzszy nie podziela tej opinii. Motywy pisemne Rady
dajg wystarczajgcy oglad na réznice zachodzgce miedzy kandydatami, jak rowniez
wskazujg przyczyny wyboru jednego z nich. Wyjasniono w szczegolnosci, dlaczego
nie uznano za decydujgce wysokiego poparcia przez Srodowisko sedziowskie
skarzgcej. W tych okolicznosciach, fatszywe jest twierdzenie, ze uzasadnienie
uchwaty z formalnego punktu widzenia zawiera braki uniemozliwiajgce ocene
legalnosci werdyktu.

Przechodzgc do przystawalnej wzgledem uprawnien Sadu Najwyzszego
problematyki legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, nalezy odnie$¢ sie
do podstawy odwotania opartej na art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytuciji
Rzeczpospolitej Polskiej. Positkujgc sie w tym zakresie poglagdem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r., lll KRS 242/13, LEX nr
1438727 nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 Konstytucji, przez wskazanie, iz
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, nakazuje dochowanie
przez Krajowg Rade Sadownictwa obowigzku wszechstronnego rozpatrzenia i
oceny kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sposdb
respektujgcy standardy charakterystyczne dla organdw demokratycznego panstwa
prawnego, w tym - miedzy innymi - zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa.
Z kolei przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 ustawy zasadniczej jest przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteridow i procedur postepowania, a nie samg oceng kwalifikacji, czy
tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriéw stosowanych w ramach
tego postepowania. Sgdowa kontrola dokonywana przez pryzmat tego przepisu nie
stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Rady, gdyz mogtoby to
oznaczaé naruszenie jej konstytucyjnych uprawnien i kompetencji wynikajgcych z

art. 179 Konstytucji. Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone
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stanowisko sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 ustawy
zasadniczej, winna zatem obejmowac¢ kontrole postepowania przed Radg pod
wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi byC ograniczona do oceny
zgodnosci z prawem zastosowanej procedury oceny kandydatury bgdz kandydatur i
w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy
objecia danego kandydata takim wnioskiem. Wreszcie art. 32 Konstytucji statuuje
zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez
wiladze publiczne (ust. 1) oraz zakazuje dyskryminacji w Zzyciu politycznym,
spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). Kontrola sgdowa
postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna wiec
sprowadza¢ sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w zaden
sposob dyskryminowany.

Powyzszy wywod byt potrzebny z co najmniej dwdch powoddw. Po pierwsze,
w opisie podstawy odwotania skarzgca nie sprecyzowata, na czym konkretnie ma
polega¢ naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.
W uzasadnieniu srodka odwotawczego rowniez nie sprecyzowano tej kwestii.
Mozna sie jedynie domyslac¢, ze przepisy te nalezy powigza¢ z twierdzeniem o
nierzetelnym przedstawieniu oceny kwalifikacji na posiedzeniu plenarnym Rady w
dniu 4 pazdziernika 2017 r., a takze z nieproporcjonalnym przedstawieniem
sylwetek obu kandydatow.

Prawdziwos¢ tych okolicznosci trudna jest do zweryfikowania. Nie mozna
jednak poming¢, ze z uzasadnienia uchwaty Rady wynika, iz kandydaci na
posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. prezentowali sie samodzielnie. Oznacza
to, ze przed podjeciem decyzji skarzgca miata mozliwos¢ przedstawienia Radzie
wszystkich racji przemawiajgcych za jej kandydaturg. Oznacza to, ze ewentualne
dysproporcje, wobec swobody wypowiedzi samych zainteresowanych, nie
rzutowaty na ostateczny werdykt.

W dalszej czesci odwotania Pani sedzia dokonuje poréwnania osiggniec
swoich i Pana K. £.. Sprowadzenie dyskursu na te ptaszczyzne jest o tyle niecelowe,
ze Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do stanowczego wazenia przeciwstawnych

racji. Powierzona mu kontrola ogranicza sie bowiem do weryfikacji legalnosci
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zastosowanej procedury oceny kandydata (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11, LEX nr 1001316) albo interpretacji przepiséw prawa
materialnego warunkujgcych powotanie na stanowisko sedziego. W kazdym razie,
Sad Najwyzszy nie moze zajmowac sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydata na
sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11, LEX nr
1001318).

Przeprowadzone rozwazania nie dajg podstawy do stwierdzenia, ze doszito
do uchybienia przepisom rangi konstytucyjnej. Nie jest takze zasadny zarzut
naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. Zdaniem skarzgcej polegat on na
.,pominieciu szeregu faktow z mojego doswiadczenia zawodowego, podczas
wyeksponowania takich w przypadku kontrkandydata”.

Odpowiadajac na ten zarzut, nalezy wskazac, ze art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
przewiduje, iz w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentaciji
oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone.
Wytyczna ta koresponduje z trescig art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, ktory stanowi, ze
przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie rekomendacyjnej zespot kieruje sie
przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia oraz opinie kolegium wtasciwego sadu
oraz ocene witasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow. Przytoczone przepisy
wizualizujg tryb postepowania prowadzgcego do wytonienia kandydata do
stanowiska sedziego. Procedura kwalifikacyjna ma charakter konkursowy, przy
czym katalog okolicznosci majgcych znaczenie przy procesie decyzyjnym zmusza
do dokonania oceny catosciowej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2009 r., Il KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 196; z dnia 14 stycznia 2010 r.,
Il KRS 24/09, LEX nr 737271; z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr
678015; z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194 i z
dnia 15 stycznia 2013 r., lll KRS 33/12, LEX nr 1294479). Z pewnos$cig punktem
wyjscia powinny by¢ kwalifikacje kandydatow. Rzecz jednak w tym, ze
sprawdzalnos¢ tej cechy jest utrudniona. Miarg posiadania kwalifikacji sg roznego

rodzaju weryfikowalne czynniki, takie jak oceny ukonczenia studiéw i egzaminu
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sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe i
szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy i
analizowana przez sedziow wizytatorbw oraz przetozonych wiedza prawnicza,
sposbdb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow, itp. Nie zmienia to
jednak ogolnego wrazenia, ze ostateczna ocena, bedgca wypadkowg réznych
aspektébw, ma zawsze w pewnym stopniu subiektywny, a przede wszystkim
szacunkowy wymiar. Wynika to z konkurencyjnosci poszczegolnych przejawow
Swiadczgcych o posiadanych kwalifikacjach. Watek tan jest widoczny w
rozwazaniach zawartych w odwotaniu, gdy skarzgca podnosi szereg okolicznosci
dla niej korzystnych, a jednoczesnie dyskredytuje wiasciwosci przynalezne
kontrkandydatowi. Narracja tego rodzaju nie wystarczy do skfonienia Sadu
Najwyzszego do uchylenia uchwaly. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod
uwage, ze art. 35 ust. 2 ustawy o KRS upewnia w przekonaniu o potrzebie
dokonywania catosciowej, a w konsekwencji syntetycznej oceny. Wskazuje na to
odwotanie sie do doswiadczenia zawodowego, opinii przetozonych, rekomendaciji,
publikacji i innych dokumentéw dotgczonych do karty zgtoszenia, a takze opinii
kolegium wiasciwego sgdu oraz oceny wiasciwego zgromadzenia ogdlnego
sedziow. Obiektywna trudnos¢ w wymiernym zmierzeniu kwalifikacji kandydatow, a
przede wszystkim ich poréwnania i wartosciowania (z uwagi na odmienne
doswiadczenia i drogi, ktére prowadzg do stanowiska sedziego), a takze brak regut
gradacji i hierarchizacji, umozliwiajgcych usystematyzowanie znaczenia
poszczegolnych czynnikow sktadowych oceny (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2012 r., Il KRS 9/12, LEX nr 1402638), sprawia, ze za transparentne w
oczach ustawodawcy wuchodzi dokonanie oceny sumarycznej. W ujeciu
przedmiotowym powigzana jest ona z wieloma elementami, ktére wytgcznie w
perspektywie zbiorczej wytaniajg ,wartos¢” kandydata. Podobnie rzecz sie ma z
aspektem podmiotowym. Rozbudowane postepowanie kwalifikacyjne, polegajgce
na indywidualnym (opinie wizytatoréw, opinie przetozonych i rekomendacje) i
grupowym (gtosowanie kolegium wtasciwego sadu i zgromadzenia ogodlnego
sedziéw nad kazdym z kandydatéw) wypowiadaniu sie o wtasciwos$ciach kandydata,

pozwala na skomponowanie obrazu zblizonego do wersji obiektywne;.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego, Krajowa Rada Sagdownictwa w niniejszej
sprawie postepowata w zgodzie z przedstawionym rezimem normatywnym. W tym
miejscu trzeba odwota¢ sie do twierdzen Krajowej Rady Sadownictwa. Najpierw
przedstawita ona obie kandydatury i zwigzane z nimi okolicznosci majgce
znaczenie dla wyboru. Nastepnie konkludowata, Zze ,nizszy wynik gtosowania
uzyskany przez Pana K. t. podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. nie moze dyskredytowacé jego
kandydatury”. Konstatacja ta zostata wyrazona po wczesniejszym zaprezentowaniu
okolicznosci przemawiajgcych za tg kandydaturg. Rada wyrazita jeszcze jedno
stwierdzenie. Uznata, ze ,Pani W. K. — mimo wieloletniego doswiadczenia w pracy
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego i sedziego sgdu okregowego, a takze
wynikajgcego z trwajgcej od 2011r. delegacji do petnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, legitymuje sie zdecydowanie
ubozszym doswiadczeniem w zakresie spraw zwigzanych ze stosowaniem prawa
administracyjnego”.

Analizujgc powyzsze konkluzje, nalezy stwierdzi¢, ze do pierwszej z nich nie
mozna zgtosi¢ uwag krytycznych. W poprzednim wyroku Sadu Najwyzszego
wydanym w niniejszej sprawie stwierdzono, ze ,wyniki gtosowania przed organami
samorzgdu sedziowskiego nie wigzg Rady w ocenie kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie (wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., lll KRS
24/09, niepublikowany; z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 35/14, niepublikowany; z 23
kwietnia 2015 r., Ill KRS 13/15, niepublikowany; z dnia 15 lipca 2015 r., Ill KRS
32/15, niepublikowany). Nie obowigzuje bowiem prosta zaleznos¢, iz kandydat z
wiekszym poparciem zawsze wyprzedza kandydature z mniejszym poparciem
(wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2015 r., Il KRS 65/15, LEX nr
1929129). Wyniki gtosowania w kolegium i zgromadzeniu ogolnym sedziow
wiasciwego sadu ("poparcie srodowiska sedziowskiego") sg jednak istotne z punktu
widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z ustawowych
kryteridw rzutujgcych na ocene predyspozycji kandydatow do petnienia urzedu na
obsadzanym stanowisku sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r.,
[l KRS 84/15, niepublikowany). Dlatego tez Krajowa Rada Sgdownictwa powinna

odpowiednio umotywowacC swdj wybor, gdy dotyczyt on osoby, ktéra uzyskata



16

mniejsze poparcie srodowiska zawodowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, niepublikowany; z dnia 15 stycznia 2013 r., KRS
33/12, niepublikowany; z dnia 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13, niepublikowany)”.
Wywodd ten oznacza, ze Sgd Najwyzszy moze w ramach oceny legalnosci
kwestionowac stanowisko Rady, jesli wybrata ona osobe z mniejszym poparciem
Srodowiska, a jednoczesnie wyboru tego odpowiednio nie umotywowata. Aktualne
uzasadnienie uchwaty nie zawiera tej wady. Znaczy to tyle, ze Sad Najwyzszy nie
ma prawa kontestowa¢ dokonanego wyboru.

Co sie tyczy drugiej konkluzji, to polega ona na porownaniu relacji
zachodzacej miedzy dotychczasowym doswiadczeniem zawodowym kandydatéw a
zadaniami stawianymi sedziemu wojewddzkiego sgdu administracyjnego.
Spojrzenie z tej pozycji nie pozwala na zanegowanie zapatrywania Rady. Polega
ono na wartosciowaniu kwalifikacji sedziow sgdéw powszechnych i kandydatow na
co dzieh pracujgcych w sagdzie administracyjnym (asystentow i referendarzy
sgdowych). Zabieg tego rodzaju w pewnym sensie koresponduje z wnioskami
wynikajgcymi z wyktadni art. 6 § 1 pkt 6 ustawy Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych. Wymédg przytoczony w tym przepisie ma charakter
wieloptaszczyznowy. Zakres wiedzy, ktérg powinien legitymowac sie kandydat na
sedziego zostat wytyczony pojeciami szerokimi i nieostrymi. Srodek ten staje sie
bardziej zrozumialy po podjeciu préby zdefiniowania terminu ,dziedzina
administracji publicznej”. Systematyka przepisu odwotuje sie wprawdzie do
tradycyjnego podziat na prawo cywilne, karne i administracyjne, jednak nie ma
watpliwosci, ze ich $ciste wyodrebnienie jest problematyczne. Oznacza to, ze
,dziedzina prawa administracyjnego i prawa zwigzanego z dziataniem administracji
publicznej” wielokrotnie krzyzuje sie z dziedzing prawa cywilnego i prawa pracy.
Weryfikacja omawianej przestanki jest trudna rowniez dlatego, gdyz konweniuje ze
zindywidualizowang miarg wiedzy, ktorej obszar zostat wytyczony w sposob
niejednoznaczny i wieloaspektowy. W rezultacie, nie jest tak, ze a priori sedzia
sgdu powszechnego, orzekajgcy w sprawach z zakresu prawa cywilnego, nie
spetnia warunku okreslonego w art. 6 § 1 pkt 6 tej ustawy. Wyrazem normatywnym
takiego zapatrywania jest warunek stazowy i podmiotowy umiejscowiony w art. 6 §

1 pkt 7 ustawy. Enumeratywne wyliczenie os6b mogacych kandydowaé na
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stanowisko sedziego sgdu administracyjnego mozna odbiera¢ jako wskazowke
weryfikacyjng. Nie znaczy to, ze kazdy sedzia ze stazem osmiu lat ,wyroznia sie
poziomem wiedzy” w dziedzinach wskazanych w art. 6 § 1 pkt 6 ustawy, nie jest tez
tak, ze zaawansowanie jego wiedzy jest zawsze wyzsze lub réwne od kwalifikacji
osoby legitymujgcej sie co najmniej dziesiecioletnim stazem przy stosowaniu prawa
administracyjnego. Ocene te pozostawit ustawodawca Krajowej Radzie
Sadownictwa. Kryterium legalnosci, ktérym moze postugiwac sie Sad Najwyzszy w
trybie odwotawczym, nie obejmuje zindywidualizowanej oceny danego przypadku.
W rezultacie, konstatacja Rady o ,zdecydowanie ubozszym doswiadczeniu w
zakresie spraw zwigzanych ze stosowaniem prawa administracyjnego” nie moze
zosta¢ przez Sad Najwyzszy zanegowana. W konsekwencji, uwagi krytyczne i
polemiczne skarzgcej w tym zakresie nie mogg wptyng¢ na ostateczne orzeczenie.
Przeprowadzony wywod wyjasnia takze, Zze gotostowne jest twierdzenie skarzgcej
jakoby sedziowie sgdéw powszechnych zawsze bedg na ,gorszej pozycji’, czy tez,
ze sg dyskryminowani (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2014 r., Il KRS 53/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 146).

W tym miejscu, nalezy odnies¢ sie do kolejnych argumentéw podnoszonych
przez skarzgcg w uzasadnieniu odwotania. Po pierwsze, trzeba wskazaé, ze z
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie sposob wywies¢ wniosku o kwestionowaniu
przez Rade bardzo wysokich kwalifikacji Pani sedzi. Po drugie, uzasadnienie
uchwaty nie daje podstaw do gtoszenia, Zze ,prezentowane publicznie negatywne
nastawienie do sedzidow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci” miaty
wptyw na rozktad gtoséw w Radzie.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. W
uzasadnieniu uchwaty faktycznie nie przedstawiono wszystkich okolicznosci
obrazujgcych doswiadczenie zawodowe odwotujgcej sie. Nie znaczy to jednak, ze
Rada ich nie wzieta pod uwage. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (wyrok z dnia
5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13, LEX nr 1402637) zostato przyjete, ze ze
wzgledu na potrzebe ochrony intereséw poszczegdlnych kandydatéw na sedzidow
Rada nie ma obowigzku szczegétowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce
jest doktadne przedstawienie kandydata wybranego przez Rade. Pozostali

kandydaci znajg bowiem doktadnie wlasng sytuacje i mogg jg poréwnac z opisang
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w uzasadnieniu uchwaty sytuacjg kandydata wybranego przez Rade. Nie ma
natomiast podstaw do przyjecia, ze Rada, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu
uchwaty szczegotowej charakterystyki kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny
jego kandydatury, skoro uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz o wyborze kandydata
zadecydowata catosciowa ocena wynikajgca z fgcznego zastosowania przyjetych
kryteriow. Znajgc te regute, nalezy przypomnie¢, ze Rada zadeklarowata
zapoznanie sie i uwzglednienie wszystkich dokumentow bedacych w jej dyspozycii.

Na podstawie tych motywéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji,

stosownie do art. 398 k.p.c. i art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



