Sygn. akt Il KRS 78/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M. O.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 7 maja 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w J., ogtoszonym w Monitorze Poskim z
2014 ., poz. 786,

z udziatem B. R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w pkt 1 oraz w pkt 2 w czesci
dotyczacej M. O. i w tym zakresie przekazuje sprawe Krajowej
Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr [...] z dnia 7 maja 2015 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dale;j:

Rada) postanowita: 1) przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do



petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w J. kandydature
sedzi B. R. oraz 2) nie przedstawia¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie do
petnienia urzedu na tym stanowisku osmiu innych kandydatur, w tym zgtoszonej
przez sedziego M. O..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Okregowym w J., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2014 r.,
poz. 786, zgtosito sie dziewieciu kandydatow. Zespot czionkow Rady na
posiedzeniu w dniu 5 maja 2015 r. ocenit, ze zgromadzony materiat dowodowy nie
jest wystarczajgcy do zajecia stanowiska i postanowit jednogtosnie odroczyc
posiedzenie ,w celu wystuchania w trybie wideokonferencji” w kolejnym terminie 7
kandydatow, w tym M. O. oraz B. R.. W dniu 7 maja 2015 r. Zespot cztonkdéw Rady
po wystuchaniu kandydatéow (w formie wideokonferencji) i po uwzglednieniu
dokumentacji zatgczonej do akt sprawy jednogtosnie zadecydowat o udzieleniu B.
R. rekomendacji przy ubieganiu sie o objecie wolnego stanowiska sedziowskiego w
Sadzie Okregowym w J.. Na posiedzeniu plenarnym w dniu 7 maja 2015 r. Rada
uwzglednita te rekomendacje, przyjmujgc, ze w procedurze nominacyjnej
najlepszym kandydatem do objecia wolnego stanowiska sedziowskiego jest B. R..
O przedstawieniu Prezydentowi RP tej kandydatury z wnioskiem o powotanie na
stanowisko sedziego sgdu okregowego zadecydowat catoksztatt okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci doswiadczenie zawodowe kandydatki, bardzo dobre
opinie o jej pracy, uzyskane przez nig poparcie $rodowiska sedziowskiego, jak
réwniez bardzo wysoki poziom wiedzy prawniczej prezentowany przez wytoniong
kandydatke. W szczegdlnosci Rada zwrdcita uwage, ze B. R. ,bardzo dobrze
zaprezentowata swojg kandydature podczas rozmowy z Zespotem czionkow
Krajowej Rady Sagdownictwa” (przeprowadzonej w formie wideokonferencji). W
ocenie Rady, pozostate kandydatury, zaopiniowane negatywnie w postepowaniu
nominacyjnym (w tym zgtoszona przez sedziego M. O.), ,nie spetniajg w tak duzym
stopniu kryteriow wyboru”, jak kandydatura B. R.. Te wszystkie okolicznosci
sprawity, ze w trakcie posiedzenia Rady w dniu 7 maja 2015 r. na kandydature B. R.
oddano 14 gtoséw ,za” przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” (dzieki
czemu tej kandydatce udzielono jednogtosnego poparcia), z kolei na kandydature

M. O. nie oddano ani jednego gtosu ,za”, oddano 7 gtosow ,przeciw” i 7 gtoséw



~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego ta kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Przedmiotowg uchwate - w zakresie rozstrzygniecia o przedstawieniu
Prezydentowi RP kandydatury B. R. oraz nieprzedstawieniu kandydatury M. O. z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w J. — M. O. zaskarzyt odwotaniem do Sadu Najwyzszego,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.; dalej ,ustawa o KRS”) oraz
art. 57 § 1 w zwigzku z art. 57 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.;
dalej ,Prawo o u.s.p.”) ,przez dopuszczenie w niniejszym postepowaniu do
mozliwosci ubiegania sie przez kandydatéw o powotanie na wiecej niz jedno wolne
stanowisko sedziowskie, w sytuacji gdy poszczegodlni kandydaci dokonali po kilka
zgtoszen na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Okregowym w J., a
prawidtowe zastosowanie wymienionych przepisbw wymagato pozostawienia ich
bez rozpoznania w postepowaniu wszczetym na skutek ogtoszenia o wolnym
stanowisku sedziowskim w Monitorze Polskim z 2014 r. poz. 786, albowiem
dokonali oni zgtoszen na wczesniej ogtoszone wolne stanowiska sedziowskie w
Sadzie Okregowym w J., a postepowania kwalifikacyjne w tamtych postepowaniach
nie zostaty przed dniem dokonania ponownego zgtoszenia ostatecznie zakonczone,
co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej uchwale przez
przedstawienie Prezydentowi RP kandydatury osoby, ktérej zgtoszeniu nie powinno
nadawacC sie dalszego biegu a niniejsze postepowanie przed Krajowg Radg
Sadownictwa wobec niej powinno zosta¢ umorzone”; 2) art. 42 ust. 1 w zwigzku
art. 35 ust. 2 oraz art. 33 ust. 1 w zwigzku z art 37 ust. 1 ustawy o KRS ,poprzez
nienalezyte wyjasnienie (Y) kryteriow, ktérymi Krajowa Rada Sagdownictwa
kierowata sie przy podejmowaniu decyzji o wyborze najlepszego kandydata oraz
kierowanie sie podczas rozpatrywania kandydatur kryteriami nieznanymi ustawie,
co uniemozliwia dokonanie rzetelnej kontroli prawidtowosci rozumowania Krajowej
Rady Sadownictwa prowadzgcego w ostatecznosci do podjecia zaskarzonej
uchwaty w sposéb sprzeczny z prawem (Y), gdyz kandydaci powinni zostac

ocenieni wedtug jednolitych, przejrzystych kryteriow znajdujgcych oparcie w



przepisach ustawowych, ktére to kryteria powinny zosta¢ szczegétowo omdwione w
uzasadnieniu uchwaty, w sposob pozwalajgcy na ich odtworzenie i kontrole”; 3) art.
5 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 512; dalej jako
L2ustawa zmieniajgca”) ,poprzez zastosowanie (Y) przepiséw, ktére mogty miecé
zastosowanie tylko i wytgcznie do postepowan o powotanie na wolne stanowiska
sedziego sgdu powszechnego, o ktérych obwieszczono po dniu wejScia w zycie
powotanej ustawy, t. po dniu 1 pazdziernika 2014 r. a zwlaszcza: -
przeprowadzenie przez Zespot wystuchania  kandydatow w  drodze
wideokonferencji, w sytuacji, gdy dotychczasowe brzmienie art. 33 ust. 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa nie przewidywato tego rodzaju formy wystuchania
ograniczajgc te forme uzupetnienia materiatu do osobistego wystuchania kandydata
przez Rade, bagdZz odebrania od niego wyjasnien na piSmie, - przez zaniechanie
przez Zespdt w dniu 5 maja 2015 r. przedstawienia Przewodniczgcemu Krajowej
Rady Sadownictwa stosownie do § 17 ust. 2 Regulaminu szczegodtowego trybu
dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa (Y) stwierdzonych brakdéw celem zarzgadzenia
ich uzupetnienia (Y), gdy w istocie braki te powinny stosownie do § 9 ust. 5 tego
Regulaminu zostaé¢ uzupetnione w trybie art. 30 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, co miato istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia przez
gromadzenie materiatu i wyjasnienie watpliwosci niezgodnie z procedurg (Y), a
takze nieuzasadnione zrdéznicowanie zakresu wyjasnianych okolicznosci wobec
poszczegolnych kandydatéw, co prowadzito do nieréwnego ich traktowania”; 4) art.
33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 ustawy o KRS ,poprzez podijecie rozstrzygniecia
cechujgcego sie dowolnoscig, bez wszechstronnego wyjasnienia sprawy, w tym
oparcie rozstrzygniecia o dokumentacje sporzgdzong z naruszeniem przepiséw
prawa oraz w oparciu o wyjasnienia uczestnikdw postepowania ztozonych w
warunkach nieprzewidzianych przez ustawe i bez przedstawienia na posiedzeniu
plenarnym w dniu 7 maja 2015 r. przez Przewodniczgcego Zespotu wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, tj. z naruszeniem: a) art. 57a § 3 oraz art. 57a § 1
Prawa o ustroju sgdow powszechnych poprzez nieuzasadnione odstgpienie od
sporzagdzenia ocen kwalifikacyjnych kandydatéw (Y) przez jednego sedziego

wizytatora oraz bezpodstawne zaniechanie przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w



(...) zarzadzenia sporzadzenia ocen kwalifikacyjnych pozostatych kandydatow,
ktérzy dokonali zgtoszenia (Y), co doprowadzito do bezprawnego postuzenia sie
kwalifikacjami sporzadzonymi w innych postepowaniach, b) art. 57a § 8 oraz art.
571 § 1 i § 2 Prawa o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z § 4 i § 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika w sprawie oceny
kwalifikacji kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie (Y) poprzez: -
niedopetnienie obowigzku przedstawienia w opinii kwalifikacyjnej danych
dotyczgcych realizacji przez skarzgcego obowigzku szkolenia i podnoszenia
kwalifikacji zawodowych oraz znajomosci jezykéw obcych w sytuacji, gdy tego
rodzaju dane zostaty zamieszczone w opinii kwalifikacyjnej Pani sedzi B. R., co
Swiadczy o nierbwnym traktowaniu kandydatow poprzez pominiecie w toku
postepowania kwalifikacyjnego istotnych informacji dotyczgcych skarzgcego w
zakresie: ukonczonych studiow podyplomowych, znajomosci jezykdéw obcych oraz
doksztatcania sie zawodowego, o ktérych informacje skarzacy przekazywat
systematycznie w przepisanej formie organom sadu, - niepetne przedstawienie
opisu wynikéw pracy skarzgcego oraz sformutowanie w tym zakresie opinii
nieodnoszgcej sie do kryteriéw, o ktérych mowa w art. 57b § 1 i art. 57i § 1 Prawa o
ustroju sgdoéw powszechnych, - dowolna analiza zawartych w opinii kwalifikacyjnej
o skarzgcym danych statystycznych poprzez oparcie sie na danych ,zbiorczych”
bez odniesienia sie do kategorii spraw, ktére w ramach podziatu wptywu w wydziale
rozpoznawane byty przez skarzacego, a zwtaszcza w zakresie spraw z kategorii C i
Ns (Y), - bezpodstawne zaniechanie przedstawienia w ocenie kwalifikacyjnej o
skarzgcym danych statystycznych w odniesieniu do danych stanowigcych
miarodajne odniesienie poréwnawcze, dotyczgcych odpowiednio wydziatu, pionu,
okregu, apelacji, kraju, gdy w opinii kwalifikacyjnej o Pani sedzi B. R. przedstawiono
tego rodzaju dane, - bezpodstawne zaniechanie zawarcia w opinii kwalifikacyjnej
dotyczacej skarzgcego opisu warunkow pracy sedziego, a zwtaszcza korzystania z
pomocy asystenta sedziego oraz podziatu wptywu w wydziale pomiedzy
orzekajgcych innych sedziéw i referendarzy sgdowych (Y), c) art. 57b § 1 w zwigzku
z art. 57 § 1g Prawa o ustroju sgdéw powszechnych przez kierowanie sie
pozaustawowg przestankg podwazajgcg mozliwosC ubiegania sie o wyzsze
stanowisko sedziowskie przez skarzgcego z uwagi na jego delegowane do



petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, bez
nalezytego uwzglednienia kryteribw oceny wskazanych w ustawie, a zwtaszcza:
sprawnosci i efektywnosci podejmowanych czynnosci i organizowania pracy przy
rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych powierzonych zadah oraz
sprzeczne z art. 57b § 5 Prawa o ustroju sgdow powszechnych przyjecie, ze ,brak
jest zobiektywizowanych wskaznikéw, ktére mogtyby potwierdzi¢ aktualne
predyspozycje” skarzgcego, gdy w rzeczywistosci ustawodawca nie wytgczyt tej
kategorii osob z mozliwosci ubiegania sie o powotanie na wyzsze stanowisko
sedziowskie (Y), d) art. 35 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa przez
przedstawienie na posiedzeniu plenarnym Rady w dniu 7 maja 2015 r. przez
Przewodniczgcego Zespotu tylko jednej kandydatury, tj. Pani sedzi B. R. z
pominieciem przedstawienia pozostatych kandydatur (Y), co w istocie wytgczyto
mozliwos¢ wszechstronnego rozwazenia przez wszystkich czionkoéw Rady
catoksztattu okolicznosci sprawy majgcych stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia i
prowadzito do sprzecznego z prawem przejecia przez Zespdt kompetencji
nalezgcej do wylgcznej wiasciwosci Rady, co miato istotny wplyw na tresc
rozstrzygniecia poprzez przedstawienie (Y) nierzetelnych informacji o osobie
skarzgcego i jego predyspozycjach do objecia stanowiska sedziego sadu
okregowego, ktére nie zostaty przez Rade poddane wszechstronnej analizie i w
ostatecznosci stanowity podstawe podjecia zaskarzonego rozstrzygniecia bez
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy; a w konsekwencji rowniez
przeprowadzenia postepowania kwalifikacyjnego z naruszeniem art. 60 oraz art. 32
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Y) z uwagi na nieréwne
traktowanie kandydatéw, podwazajgce zasade zapewnienia réwnego dostepu do
stuzby publicznej”; 5) art. 78 w zwigzku z art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP
.poprzez btedng wyktadnie art. 32 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
ze opinia kwalifikacyjna dotyczgca Pani sedzi B. R. moze zosta¢ udostepniona
innym uczestnikom postepowania, w tym skarzgcemu, wytgcznie za jej zgodg, w
sytuacji gdy dokument ten dotyczyt osoby petnigcej funkcje publiczng oraz jej
dziatalnosci orzeczniczej (czyli dziatalnosci organu wtadzy publicznej - sgdu) oraz
przyjecie, iz przepis ten dotyczy wytgcznie dostepu do dokumentéw dotyczgcych
osoby skarzgcego, a nie innych kandydatow, przez co Kkonstytucyjnie



gwarantowane prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji w niniejszym postepowaniu w istotny sposéb zostato ograniczone poprzez
wylgczenie mozliwosci zapoznania sie ze wszystkimi istotnymi przestankami,
ktérymi kierowata sie Krajowa Rada Sgdownictwa uznajgc kandydature Pani sedzi
B. R. za najlepszg i poddania ich kontroli odwotawczej”. Wskazujgc na powyzsze,
odwotujgcy sie wnidst o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i przekazanie
Radzie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o oddalenie odwotania w catosci
jako pozbawionego uzasadnionych podstaw i wyjasnita w szczegdlnosci, ze
przepisy ustawy z dnia 14 marca 2014 r. nowelizujgcej Prawo o u.s.p. weszly w
zycie 1 pazdziernika 2014 r., czyli po dacie obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci
o wolnym stanowisku sedziowskim w Sadzie Okregowym w J. (obwieszczenie z
dnia 2 wrzesnia 2014 r.). Tymczasem z tresci art. 5 tej ustawy wynika wprost, ze
powotywanie na wolne stanowiska sedziego sgdu powszechnego, o ktérych
obwieszczono przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, odbywa sie na
podstawie przepisdow dotychczasowych. Ponadto, Zespot cztonkoéw Rady mogt
wystucha¢  uczestnikdbw niniejszej procedury  konkursowej w  formie
wideokonferencji, bo takg mozliwos¢ przewiduje § 18 ust. 3 Regulaminu

szczegotowego trybu dziatania Rady, ktory zostat uchwalony w dniu 6 lutego 2015 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na zasadach okreslonych w art. 44 ustawy o KRS uczestnik postepowania
toczagcego sie przed Radg ma prawo wnie$¢ do Sadu Najwyzszego odwotanie od
uchwaty podjetej przez Rade w sprawie indywidualnej (a do tej kategorii nalezy
sprawa dotyczgca obsady wakujgcego stanowiska sedziowskiego). Kognicja Sgdu
Najwyzszego w takiej sprawie ogranicza sie do zbadania zgodnosci zaskarzonej
uchwaty z prawem, przy odpowiednim stosowaniu przepisow postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej. Ta reguta oznacza, ze podniesiony w odwotaniu
zarzut naruszenia przepiséw regulujgcych tryb postepowania przed Radg bedzie
skuteczny wowczas, gdy kandydat ubiegajgcy sie o wolne stanowisko sedziowskie

wykaze, iz uchybienie, jakiego dopuscita sie Rada, mogto miec€ istotny wptyw na



wynik sprawy, czyli na treS¢ rozstrzygniecia o przedstawieniu (nieprzedstawieniu)
Prezydentowi RP kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie (at. 3982 § 1 pkt 2
in fine k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o KRS). Odwotujgcy
sie sedzia sprostat temu obowigzkowi, bo w odwotaniu trafnie zarzucit, ze
zaskarzona uchwata zostata podjeta z naruszeniem przepisow ustawy zmieniajgcej
oraz art. 33 ust. 2 ustawy o KRS (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 pazdziernika
2014 r.), a uchybienie to miato wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia Rady o
przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury B. R. z wnioskiem o powofanie na
wakujgce stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w J. i nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP na to stanowisko kandydatury zgtoszonej przez odwotujgcego sie.

Zaskarzona uchwata zostata podjeta w okresie przejsciowym. Ustawa
zmieniajgca (ktorej art. 5 ust. 1 zostat naruszony zdaniem odwotujgcego sie)
wprowadzita zmiany w przepisach Prawa o u.s.p. oraz ustawy o KRS regulujgcych
tryb zgtaszania i rozpatrywania kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie.
Ustawa zmieniajgca weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2014 r. (art. 10), czyli
po dacie, w ktérej Minister Sprawiedliwosci obwiescit w Dzienniku Urzedowym RP
,Monitor Polski” z 2014 r. (poz. 786) o wolnym stanowisku sedziowskim w Sadzie
Okregowym w J.. Wskazane obwieszczenie (z dnia 2 wrzesnia 2014 r.) zostato
opublikowane w dniu 16 wrzesnia 2014 r. i dlatego te date nalezy uzna¢ za moment
rozpoczecia procedury konkursowej. Zgodnie z regulacjg przejsciowg art. 5 ustawy
zmieniajgcej, powotywanie na wolne stanowiska sedziego sgdu powszechnego, o
ktorych obwieszczono przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, odbywa sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 1), natomiast przepis art. 57aa § 4
Prawa o u.s.p., w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg, ma zastosowanie do
postepowan w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim,
dotyczacych stanowisk, o ktérych obwieszczono po dniu wejscia w zycie tej ustawy
(ust. 2).

Skoro postepowanie nominacyjne w sprawie zostato wszczete przed 1
pazdziernika 2014 r. (16 wrzesnia 2014 r.), to wedtug art. 5 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej nalezato do niego stosowaé ,przepisy dotychczasowe”, a wiec w
szczegolnosci odpowiednie przepisy ustawy o KRS oraz Prawa o u.s.p. w

brzmieniu obowigzujgcym przed 1 pazdziernika 2014 r. oraz Regulaminu



szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa, bedgcego
zatgcznikiem do uchwaty Rady z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu
szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. Nr 72, poz. 712;
dalej ,Regulamin z 2011 r.”). Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o0 KRS (w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 pazdziernika 2014 r.) w uzasadnionych przypadkach Rada
(a nie Zespot cztonkow Rady) mogt zgdaé osobistego stawiennictwa uczestnika
postepowania lub ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien, a takze uzupetnienia
materiatdw sprawy (przy odpowiednim zastosowaniu art. 30 ust. 2 tej ustawy).
W zwigzku z tym odwotujgcy sie trafnie argumentuje, ze wystuchanie kandydatow
uczestniczacych w niniejszej procedurze konkursowej nie mogto sie odby¢ w formie
wideokonferencji (,na odlegtos¢”), bo w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1
pazdziernika 2014 r. takiego wariantu w ogdle nie przewidywaty przepisy normujgce
tryb postepowania nominacyjnego przed Radg. Podstawy ustawowej, ktora by
uprawniata Rade (Zespot) do przeprowadzenia takiej wideokonferencji, nie mogt
stanowi¢ art. 33 ust. 3 ustawy o KRS (zgodnie z ktérym wyjasnienia kandydata do
objecia stanowiska sedziego sgadu powszechnego oraz materialty uzupetniajgce
mogg byC sktadane takze za posrednictwem systemu teleinformatycznego), bo
przepis ten zostat wprowadzony do ustawy o KRS na mocy art. 4 pkt 4 ustawy
zmieniajgcej i ma zastosowanie przy obsadzie wolnych stanowisk sedziowskich, o
ktérych obwieszczono najwczesniej w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej,
czyli 1 pazdziernika 2014 r. Mozliwos¢ wystuchania kandydatow ,na odlegto$¢” nie
byta takze przewidziana w postanowieniach &éwczesnie obowigzujgcego
Regulaminu z 2011 r. W mysI| § 17 ust. 2 i 3 tego Regulaminu, Zespdt, w razie
stwierdzenia brakbw w materiale procesowym, przedstawiat sprawe
Przewodniczgcemu Rady celem zarzgdzenia ich uzupetnienia, okre$lajgc zakres
tego uzupetnienia. Ponadto Zespdt mogt wystgpi¢ do Rady o wezwanie uczestnika
postepowania do osobistego stawiennictwa na posiedzeniu Zespotu lub Rady,
a takze do ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien. Z przytoczonych
postanowien regulaminowych wynika wiec, ze Rada na wniosek Zespotu mogta
wezwaé kandydata ubiegajgcego sie o wolne stanowisko sedziowskie do
osobistego stawiennictwa na posiedzeniu Zespotu lub Rady (celem ztozenia przez

niego ustnych wyjasnien), ewentualnie do przedstawienia przez kandydata
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stosownych wyjasnien w formie pisemnej.

Regulamin z 2011 r. utracit moc obowigzujgcg z dniem 2 kwietnia 2015 r.
(art. 9 in fine ustawy zmieniajgcej) i w dniach, w ktérych Zespdt cztonkéw Rady
odbyt posiedzenia w sprawie (5 i 7 maja 2015 r.), formalnie juz nie obowigzywat.
Obowigzywat wéwczas juz nowy Regulamin, wprowadzony w zycie z dniem 18
kwietnia 2015 r. uchwatg Nr 125/15 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 lutego
2015 r. w sprawie szczego6towego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P.
2015, poz. 304, dalej jako ,Regulamin z 2015 r.”). Ten (nowy) Regulamin okresla
szczegotowy tryb dziatania Rady, z uwzglednieniem zastosowania systemu
teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie w sprawie powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, o ktorym mowa w Prawie o u.s.p.
(§ 1). Zgodnie z § 18 ust. 3 Regulaminu z 2015 r., Zespot moze wystgpi¢ do Rady o
wezwanie uczestnika postepowania do osobistego stawiennictwa na posiedzeniu
zespotu lub Rady, a takze do ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien; ponadto
Zespot (dziatajgc we witasnym zakresie, bez koniecznosci zwracania sie do Rady)
moze poprosi¢ uczestnika postepowania o ztozenie wyjasnien za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, jak réwniez moze wystucha¢ uczestnikéw
postepowania oraz inne osoby w formie wideokonferencji. Jednak w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy ten przepis Regulaminu z 2015 r.
(przewidujgcy mozliwos¢ wystuchania uczestnikow postepowania nominacyjnego w
formie wideokonferencji), nie mégt by¢ stosowany. Z mocy art. 5 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej, Zespot w dniach 5 i 7 maja 2015 r. powinien stosowac¢ przepisy
Regulaminu z 2011 r. (cho¢ utracit on moc obowigzujgcg), a nie Regulaminu z
2015.

W  ostatecznym rozrachunku prawidlowe stosowanie ,przepisow
dotychczasowych” w procedurze nominacyjnej nie dawato Zespotowi cztonkdéw
Rady podstaw prawnych do przeprowadzenia wideokonferencji celem ztozenia
wyjasnien przez kandydatow pretendujgcych do objecia wolnego stanowiska
sedziowskiego w Sgdzie Okregowym w J., bo w sprawie nie miat zastosowania ani
art. 33 ust. 3 ustawy o KRS, ani § 18 ust. 3 in fine Regulaminu z 2015 r. Jesli
zachodzita potrzeba wystuchania kandydatéw, to Zespét cztonkdéw Rady - w oparciu

o dotychczasowe przepisy regulujgce tryb postepowania przed Rada, to jest § 17
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ust. 3 Regulaminu z 2011 r. w zwigzku art. 33 ust. 2 ustawy o KRS - mogt wystgpic
do Rady o wezwanie wszystkich bgdz wybranych kandydatéow do osobistego
stawiennictwa na posiedzeniu Zespotu (lub Rady), albo o zlozenie przez nich
wyjasnien na pismie. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w mozliwosciach
przewidzianych w tych (dotychczasowych) przepisach (osobiste wystuchanie lub
ztozenie wyjasnien na pismie) nie miescito sie wystuchanie uczestnikow
postepowania  nominacyjnego w  formie  wideokonferencji, zwilaszcza
przeprowadzone na mocy samodzielnej decyzji Zespotu (bez wystgpienia do Rady).
Przeprowadzenie wystuchania w formie wideokonferencji jest bowiem inng
jakosciowo czynnoscig niz wystuchanie osobiste lub odebranie wyjasnien
pisemnych. Skoro wiec wystuchanie w formie wideokonferencji nie byto
przewidziane w dotychczasowych przepisach bedgcych przepisami prawa
publicznego, to przeprowadzenie takiej wideokonferencji oznacza naruszenie zasad
procedowania.

Naruszenie to miato wplyw na wynik postepowania, gdyz przy
rekomendowaniu Radzie przez Zespot kandydatury B. R. miat istotne znaczenie
przebieg wideokonferencji przeprowadzonej w dniu 7 maja 2015 r. Z kolei, Rada
uwzglednita przedstawiong rekomendacje, przyjmujgc w szczegolnosci, ze B. R.
,pbardzo dobrze zaprezentowata swojg kandydature podczas rozmowy z Zespotem
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, dlatego ogdt wymienionych czynnikéw
zadecydowat o rekomendowaniu jej kandydatury”. Wobec tego zarzut obrazy art. 5
ust. 1 ustawy zmieniajgcej (szczegotowo opisany w punkcie 3 podstaw odwotania),
nalezy uzna¢ za trafny. Z tej przyczyny zachodzi koniecznos¢ uchylenia przez Sad
Najwyzszy uchwaty w zakresie zaskarzonym przez odwotujgcego sie i przekazania
Radzie sprawy celem jej ponownego rozpoznania.

Co do pozostatych zarzutéw odwofania, nie jest zasadny (najdalej idacy)
zarzut naruszenia art. 41 ust. 1 ustawy o KRS oraz art. 57 § 1 w zwigzku z art. 57 §
2a Prawa o u.s.p. (powofany w punkcie 1 podstaw odwotania), w ramach ktérego
odwotujgcy sie twierdzi, ze zgtoszenia dokonane przez jego kontrkandydatow,
bioracych  jednoczesnie udziat w innych (jeszcze niezakonczonych)
postepowaniach dotyczgcych obsady wolnego stanowiska sedziowskiego w Sgdzie

Okregowym w J., powinny zosta¢ pozostawione bez rozpoznania. Skarzacy
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niestusznie uwaza, ze w obecnym postepowaniu nominacyjnym, zgtoszeniom
dokonanym przez kontrkandydatéw nie nalezato w ogole nadawac¢ biegu, za$
postepowanie z ich udziatem, ktore juz zostato wszczete, powinno zosta¢c w
stosunku do tych oséb umorzone. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze z art. 5 ust. 2
ustawy zmieniajgcej wynika jednoznacznie, iz art. 57aa § 4 Prawa o u.s.p. w
brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca, ma zastosowanie tylko do postepowan w
sprawie powofania do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich, o ktorych
obwieszczono po dniu 1 pazdziernika 2014 r. A contrario oznacza to (inaczej
wprowadzenie art. 57aa § 4 Prawa o u.s.p. bytoby zbedne), ze w przypadku
wolnych stanowisk sedziowskich, o ktérych obwieszczono przed 1 pazdziernika
2014 r. (co ma miejsce w rozpoznawanej sprawie) ten sam kandydat mogt brac
udziat w wielu postepowaniach konkursowych, ktore byly wzgledem siebie
niezalezne. Innymi stowy, w konkursach na wolne stanowisko sedziowskie
obwieszczone przed 1 pazdziernika 2014 r. ,ponowne zgtaszanie kandydatury”
mogto nastgpi¢ przed dniem zakonczenia poprzednio rozpoczetego postepowania
w sprawie powotania do peinienia urzedu na stanowisku sedziowskim
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., lll KRS
77/15, dotychczas niepublikowany). Postepowanie w rozpoznawanej sprawie nie
podlegato zatem regulacjom Prawa o u.s.p., w brzmieniu nadanym przez ustawe
zmieniajgcg, zgodnie z ktorymi ponowne zgtoszenie kandydatury na wolne
stanowisko sedziowskie moze nastgpi¢ nie wczesniej niz po dniu zakonczenia
poprzednio rozpoczetego postepowania w sprawie powotania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego (art. 57aa § 4 zdanie pierwsze). Nie miata tez
zastosowania regulacja, wedtug ktorej, gdy wobec osoby zgtaszajgcej kandydature
toczy sie inne postepowanie w sprawie powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, wiasciwy prezes sadu zawiadamia zgtaszajgcego o
pozostawieniu zgtoszenia bez rozpatrzenia, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, podajgc przyczyne pozostawienia zgtoszenia bez rozpatrzenia
(art. 57ac § 2). W sprawie nalezato stosowac¢ dotychczasowe przepisy Prawa o
u.s.p. o powotywaniu na wolne stanowiska sedziowskie (wedtug ich brzmienia
obowigzujgcego przed 1 pazdziernika 2014 r.), ktdére nie zabraniaty osobom

ubiegajgcym sie o objecie wolnego stanowiska sedziowskiego jednoczesnego
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udziatu w kilku postepowaniach nominacyjnych prowadzonych réwnolegle, choéby
dotyczyly one obsady wakujgcych stanowisk sedziowskich w tym samym sagdzie.
W konsekwencji nie wystgpity podstawy pozostawienia bez rozpoznania zgtoszen
dokonanych przez tych kontrkandydatow (szczegétowo wymienionych na stronach
9-10 odwotania), ktorzy uczestniczyli we wszczetych przed 16 wrzesnia 2014 r. i
niezakonczonych (ostatecznie) do tego dnia postepowaniach nominacyjnych
dotyczacych obsady wolnego stanowiska sedziowskiego w Sgdzie Okregowym w
J.. Nie byto tez podstaw do umorzenia postepowania w stosunku do tych osob.

Rozwazanie pozostatych zarzutéow odwotania w tej sytuacji nie jest
konieczne, a w przypadku niektérych z nich (np. w zakresie obrazy art. 42 ust. 1 w
zwigzku art. 35 ust. 2 oraz art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS
przez niewyjasnienie kryteridw, ktorymi kierowata sie Rada przy wyborze
najlepszego kandydata), bytoby przedwczesne, skoro Rada bedzie prowadzic
ponowng analize kwalifikacji zawodowych i osobistych kandydatéw.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 3981° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



