Sygn. akt Il KRS 67/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 27 maja 2015 r. o odmowie
ponownego rozpatrzenia sprawy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 listopada 2015 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

W Monitorze Polskim z dnia 21 stycznia 2015 r. pod poz. 100 ogtoszono
obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 stycznia 2015 r. o jednym wolnym
stanowisku sedziowskim w Sgdzie Okregowym w Szczecinie oraz obwieszczenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 stycznia 2015 r. o dwdch wolnych stanowiskach
sedziowskich w Sgdzie Okregowym w Szczecinie pod poz. 102.

T. B., sedzia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, zgtosit w

systemie informatycznym w dniu 8 lutego 2015 r. kandydature na stanowisko



sedziowskie ogtoszone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 102, po czym
stwierdzit swoj btgd, po uzyskaniu informacji, ze wolne stanowiska dotyczg wydziatu
cywilnego. Jako sedzia sgdzgcy w sprawach karnych uznat za wiasciwsze
kandydowanie na stanowisko ogtoszone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz.
100. Starat sie naprawi¢ btad przez sprostowanie oczywistej omytki na podstawie
art. 57ac § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(jednolity tekst: DZ.U. z 2015 r., poz. 133; dalej Prawo o u.s.p.). Na wezwanie
Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2015 r., uzupetnit w dniu
12 lutego 2015 r. brak formalny, zgtaszajgc kandydature ,w zwigzku z
obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 stycznia 2015 r. (M.P. z 2015 r.,
poz. 100)” i brat udziat w postepowaniu w sprawie powotania na to wolne
stanowisko. Uzyskat opinie kolegium Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7
kwietnia 2015 r. oraz zgromadzenia sedziow Apelacji Szczecinskiej w Szczecinie z
dnia 20 kwietnia 2015 r. Postepowanie zakonczyto sie skierowaniem sprawy do
Krajowej Rady Sgdownictwa.

W dniu 5 maja 2015 r. Krajowa Rada Sgdownictwa powzieta uchwate nr [...]
0 zwrocie Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie akt postepowania w sprawie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
kandydatury na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Okregowym w
Szczecinie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 100, celem dokonania,
zgodnie z art. 58 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. Nr 126, poz. 714 z zm.; dalej ,ustawa o KRS”), ponownej oceny wszystkich
zgtoszonych kandydatur przez Zgromadzenie Sedzidw Apelacji Szczecinskiej w
Szczecinie, zgodnie z wypetnionymi przez kandydatoéw kartami zgtoszenia.

W przekonaniu, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, podejmujgc uchwate, nie
znata okolicznosci zgtoszenia jego kandydatury, w tym przede wszystkim powodu
sprostowania btedu w zakresie pozycji Monitora Polskiego, T.B. w dniu 8 maja 2015
r. ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy o KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa
podjeta w dniu 27 maja 2015 r. uchwate o odmowie ponownego rozpatrzenia
sprawy objetej uchwatg z dnia 5 maja 2015 r. nr [...] w przedmiocie zwrotu akt

postepowania dotyczgcego powotania kandydatow na jedno wolne stanowisko



sedziowskie w Sgdzie Okregowym w Szczecinie, ogtoszone w Monitorze Polskim z
2015 r., poz. 100, wobec braku podstaw.

T. B. odwotat sie od obydwu uchwat, zarzucajgc naruszenie art. 32 ust. 1
Konstytucji R.P. przez nierébwne potraktowanie wobec prawa kandydatéw na
wskazane w uchwale nr [...] stanowisko sedziowskie, art. 179 Konstytucji R.P.
przez niesformutowanie wniosku o powofanie na stanowisko sedziowskie w
zwigzku z obwieszczeniem w M.P. z 2015 r., poz. 100, art. 57ac § 1 Prawa o u.s.p.
przez nieuwzglednienie uzupetnienia braku formalnego zgtoszenia, art. 35 ust. 112
ustawy o KRS przez odstgpienie od sporzgdzenia listy rekomendowanych
kandydatow, art. 37 ust. 1 ustawy o KRS przez odstgpienie od podjecia uchwaty
rozstrzygajgcej w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow zgtoszonych w zwigzku z
obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 stycznia 2015 roku (M.P. z 2015
roku, poz. 100), art. 57 § 1 Prawa o u.s.p. przez uniemozliwienie mu, mimo
spetnienia ustawowych przestanek, zgtoszenia swojej kandydatury na stanowisko
sedziowskie w zwigzku z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8
stycznia 2015 r. (M.P. z 2015 roku, poz. 100), art. 33 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1, 2 3
ustawy o KRS przez podjecie dwukrotnie uchwat w indywidualnej sprawie bez
uzasadnienia i bez wszechstronnego rozwazania sprawy, w tym nieuwzglednienie
wyjasnien uczestnika postepowania oraz wspolnego stanowiska Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie i Prezesa Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 22
maja 2015 r., a w konsekwencji pominigcie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, art. 3 ust. 1 pkt 1 2, art. 33 ust. 2 ustawy o KRS, art. 57ah § 5 Prawa
0 u.s.p. przez podjecie uchwaty nieprzewidzianej przepisami prawa, a wiec
niemieszczgcej sie w kompetencjach Rady, sprowadzajgcej sie do uchylenia opinii
kolegium sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 kwietnia 2015 roku oraz opinii
zgromadzenia sedzidw Apelacji Szczecihskiej w Szczecinie z dnia 20 kwietnia
2015 r. i przekazania sprawy Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, w
nieznanym przepisom trybie, do ponownego rozpoznania.

Powotujgc sie na wskazane naruszenia, Sedzia T. B. wnidést o uchylenie
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 5 maja 2015 r. nr [...], w sprawie nr

[...], celem kontynuowania postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa w



zwigzku z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 stycznia 2015 r. (M.P.
z 2015 r., poz. 100).

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
odrzucenie na podstawie art. 398 § 2 i 3 k.p.c., a w razie nieuwzgledniania tego
wniosku, o oddalenie odwotania w catosci jako pozbawionego uzasadnionych
podstaw (art. 398 k.p.c.). Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze postepowanie
nominacyjne dotyczgce powotania kandydatow na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Okregowym w Szczecinie, obwieszczone w Monitorze
Polskim z 2015 r. pod poz. 100, jest w toku. W zwigzku z tym podjete przez Rade
uchwaty dotyczg kwestii wpadkowych w postepowaniu nominacyjnym; Zzgdania
uzupetnienia materiatébw sprawy na podstawie art. 33 ustawy o KRS. Jako takie i
jako nierozstrzygajgce sprawy indywidualnej nie sg zaskarzalne. Uczestnicy
postepowania mogg zaskarzy¢ uchwate, ktorg Rada podejmie w przedmiocie
przedstawienia lub nieprzedstawienia poszczegdinych kandydatéw Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie.

Rada wskazata, ze odmowa ponownego rozpatrzenia sprawy (uchwata nr
[...] z dnia 27 maja 2015 r.) byta motywowana celowoscig — w zwigzku z art. 32 ust.
1 i 60 Konstytucji R.P — zwrotu akt osobowych do ponownego zaopiniowania przez
kolegium sadu Apelacyjnego w Szczecinie i zgromadzenie sedziéw Apelacji
Szczecinskiej tylko os6b ubiegajgcych sie o wolne stanowisko sedziowskie w
Sadzie Okregowym w Szczecinie, z pominieciem T. B. i W. J., ktérzy zgtosili sie na
stanowiska obwieszczone w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 102. Sedziowie ci
nie mogli nastepnie skutecznie sprostowaé swoich zgtoszen, wskazujgc na
obwieszczenie w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 100, poniewaz
sprostowania te nie mogty wywota¢ zadnych skutkéw, gdy pierwsze zgtoszenia tych
kandydatow nie zawieraty ani omytek pisarskich, ani nieprecyzyjnego okreslenia
zgtoszenia. Konieczne byto naprawienie tego, ze sedzia T. B. byt opiniowany na
stanowisko obwieszczone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 100, a nie byt
opiniowany w postepowaniu nominacyjnym na stanowisko obwieszczone w
Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 102, do ktérego prawidiowo sie zgtosit.
Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa, jedynie zwrot akt osobowych do ponownego

zaopiniowania przez kolegium sgdu Apelacyjnego w Szczecinie i zgromadzenie



sedziéw Apelacji Szczecinskiej gwarantuje poszanowanie tych przepisow oraz praw
0sOb ubiegajgcych sie o wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w
Szczecinie. W konsekwencji T. B. nie jest uczestnikiem postepowania
nominacyjnego na wolne stanowisko sedziowskie ogtoszone w Monitorze Polskim z
2015 r. pod poz. 100, lecz tylko postepowania nominacyjnego dotyczgcego
powotania kandydatbw na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sagdzie
Okregowym w Szczecinie obwieszczone w Monitorze Polskim (M.P. z 2015 r., poz.
102).

Zdaniem Rady, odwofanie powinno by¢ odrzucone rowniez z tego powodu,
ze nie zostato wniesione przez uczestnika postepowania. Uchwaty byt doreczone
jedynie w celu informacyjnym; nie zawieraly pouczen o mozliwosci wniesienia od
nich odwotania do Sgdu Najwyzszego.

Co do istoty Rada wskazata, ze nie zostato naruszone prawo odwotujgcego
sie do zgtoszenia kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Okregowym w Szczecinie (art. 57 § 1 Prawa o u.s.p.), ani Rada nie uznata, ze
skarzgcy zgtosit sie na wiecej niz jedno obsadzane stanowisko, lecz jego
kandydatura zostata oceniona w niewfasciwej konfiguracji personalnej. Inne sg
wyniki poparcia, gdy kandydujg trzy osoby na jedno stanowisko sedziowskie i trzy
osoby na dwa stanowiska sedziowskie, a inne gdy kandyduje jedna osoba na jedno
stanowisko sedziowskie i pie¢ osob na dwa stanowiska sedziowskie. Z tego
wzgledu w ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa, nie mozna byto przystgpi¢ do
wykonania kompetencji przewidzianych w art. 35 ust. 1 i 2 oraz art. 37 ustawy o
KRS bez uprzedniego naprawienia btedéw proceduralnych powstatych na
wczesniejszym etapie. Tym samym nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze Rada
naruszyta art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1, 2 i 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
przez podjecie dwukrotnie uchwat w indywidualnej sprawie bez sporzagdzenia ich

uzasadnienia oraz bez wszechstronnego rozwazenia sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 ustawy o KRS podlega rozpoznaniu co do

istoty, jako zawarty w odwotaniu wniesionym przez uczestnika postepowania



(osobe, ktorej praw lub obowigzkow dotyczy¢ ma uchwata Rady (por. art. 29 ust. 1
ustawy o KRS) w jego indywidualnej sprawie (art. 42-44 ustawy o KRS). Te cechy
odwotania dookres$la tres¢ uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa jako podjetej w
przedmiocie odmowy ponownego rozpatrzenia sprawy, a wiec dziatania przez ten
organ na wniosek uczestnika. Przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i
przedstawienia Prezydentowi wniosku o nominacje ma charakter sprawy w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i podlega kontroli sgdowej w zakresie
wiasciwym tego rodzaju sprawom. In merito jednak, Rada - odmawiajgc
ponownego rozpoznania sprawy - nie naruszyta art. 45 ust. 1 ustawy o KRS, ktéry
decyzje w tym przedmiocie pozostawia jej uznaniu (,Rada moze”).

Dostrzegajgc koniecznos¢ powsciggliwosci w zakresie kontroli uchwat Rady
podejmowanych w granicach zakreslonej temu organowi swobody, Sgd Najwyzszy
ograniczyt sie do rozwazenia, ze konieczne do podjecia uchwaty o ponownym
rozpoznaniu sprawy jest ujawnienie nowych okolicznosci. Mimo podobienstwa tej
przestanki do uzasadniajgcej wznowienie postepowania w postepowaniu
administracyjnym, cywilnym lub karnym, nie chodzi o okolicznos¢ konkretng,
zastrzezong w ustawie jako podstawa wznowienia, i 0 jej wptyw na uprzednie
rozstrzygniecie (orzeczenie). Taka sytuacja w postepowaniu przed Radg nie
wystepuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2014 r., Il KRS
42/14, niepubl.). Celem art. 45 ust. 1 ustawy o KRS jest ponowne rozpatrzenie
sprawy z pozostawieniem Radzie oceny, czy zachodzi konieczno$¢ ponownego
rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na ujawnienie nowych okolicznosci, ktore uzna za
istotne do podjecia uchwaty w tej sprawie.

Cho¢ ustawa nie okresla przedmiotu ani charakteru nowej okolicznosci,
nalezy stwierdzic, ze nie jest nig powofanie sie na btgd i sprostowanie w zgtoszeniu
na wolne stanowisko sedziowskie wskazania na inne obwieszczenie w Monitorze
Polskim. Zgtoszenie kandydatury nie jest oswiadczeniem woli, ktérego waznosc¢ lub
mozliwos$¢ uchylenia sie od ktérego, regulowana jest przepisami prawa cywilnego.
Przepisy normujgce proces nominacyjny na wolne stanowisko sedziowskie sg
przepisami prawa publicznego, nie mogg by¢ zatem oceniane w kategoriach
wiasciwych prawu prywatnemu, w tym przepisom o sktadaniu i cofaniu oswiadczen

woli (art. 60 i n. k.c.) oraz — konsekwentnie — o wadach oswiadczen woli (art. 82 i n.



k.c.; por. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r., Ill PZP 15/03,
OSNP 2004 nr 12, poz. 203 z glosami A. Btaszczykowskiej, Przeglad Sgdowy 2005
nr4iT. Liszcz, OSP 2005 nr 3, poz. 31). Zasada autonomii woli nie obowigzuje w
sferze publicznoprawnej; w tej sferze obowigzuje zasada legalizmu, a skoro prawo
stawia wysokie wymagania kandydatom do urzedu sedziego i przewiduje
skomplikowang procedure dochodzenia do tego urzedu, nalezy zaktadac, ze sedzia
dziata w sposob powazny i dojrzaty, a podejmowane przez niego decyzje sag
przemyslane (por. glose T. Liszcz do uchwaty z dnia 9 grudnia 2003 r., lll PZP
15/03).

Bfad co do wolnego miejsca stuzbowego, na ktére sedzia zgtosit swojg
kandydature w postepowaniu nominacyjnym, moze byC¢ usuniety tylko przez
cofniecie zgtoszenia. Po zgtoszeniu kandydatury na wskazane przez kandydata
wolne stanowisko sedziowskie, wskazanie innego miejsca wolnego jest
zgtoszeniem nowego wniosku, ktére moze nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu
poprzednio rozpoczetego postepowania w sprawie powotania do petnienia urzedu
na stanowisko sedziowskim (por. art. 57aa Prawa 0 u.s.p.)

Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta w dniu 5 maja 2015 r. uchwate nr [...], o
zwrocie Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie akt postepowania w sprawie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
kandydatury na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w
Szczecinie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 100 celem
dokonania - zgodnie z art. 58 ustawy o KRS - ponownej oceny wszystkich
zgtoszonych kandydatur przez zgromadzenie sedziow Apelacji Szczecinskiej,
stosownie do wypetnionych przez kandydatow kart zgtoszenia. Postepowanie
nominacyjne dotyczace powotania kandydatéw na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Okregowym w Szczecinie obwieszczone w Monitorze
Polskim z 2015 r., poz. 100 jest w toku; dopoki ta procedura nie zostanie
zakonczona, dopoty domaganie sie ponownego rozpoznania sprawy jest
przedwczesne.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy oddalit odwotanie, jak w sentencji (art.
39814 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS).






