Sygn. akt 1l KRS 66/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. B.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 listopada 2012 r., znak: DSO-IV-[...]
w przedmiocie przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

uchyla zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Rejonowego w Kazimierzy Wielkiej E. B. decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 listopada 2012 r., nr DSO [...], z dniem 1 stycznia 2013 r.
zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Busku Zdroju.
Decyzja zostata wydana na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm;
obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.; dalej ,Prawo 0 u.s.p.”) w

zwigzku z § 1 pkt 1 lit. d rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5



pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektorych sgdow rejonowych (Dz.U.
2012, poz. 1121, dalej ,rozporzadzenie z dnia 5 pazdziernika 2012 r.”) oraz § 3 pkt
3 lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w
sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wiasciwosci sgddéw apelacyjnych, sadow
okregowych i sgdow rejonowych (Dz.U. 2012, poz. 1223; dalej ,rozporzadzenie z
dnia 25 pazdziernika 2012 r.”). Z dniem 1 stycznia 2003 r. nastepowato zniesienie
Sadu Rejonowego w Kazimierzy Wielkiej.

W odwotaniu sedzia E. B. wniosta o uchylenie decyzji o przeniesieniu jako
sprzecznej z prawem, zarzucajgc naruszenie art. 75 § 2 pkt 1 oraz art. 20 pkt 1 w
zwigzku z art. 55§ 1i3,art. 75§ 1, art. 83, art. 91 § 1, art. 95§ 1i2 oraz art. 33 §
8 pkt 3 i art. 35 § 8c pkt 3 Prawa o u.s.p. — tj. przeniesieniu sedziego na nowe
miejsce stuzbowe bez jego zgody na podstawie rozporzgdzenia z dnia 5
pazdziernika 2012 r., wydanego z przekroczeniem granic delegacji ustawowe;j
wyznaczonej — stosownie do art. 92 ust 1 Konstytucji przez norme wyrazong w
przepisach

,a) art. 20 pkt 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 55 § 1 i 3 p.u.s.p. i art. 10
Konstytucji przez powofanie sedziego decyzjg Ministra Sprawiedliwosci na inne
miejsce stuzbowe - obok, a zarazem ponad te, na ktére powotat sedziego
Prezydent RP

b) art. 20 pkt 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 75 § 1 p.u.s.p. i art. 180 Konstytuc;ji
przez wydanie decyzji z powotaniem przepisu stanowigcego wyjgtek od
konstytucyjnej zasady nieprzenoszalnosci sedziego bez jego zgody (art. 180
Konstytucji RP) i przeniesienie sedziego na nowe miejsce stuzbowe w wyniku
rébwnoczesnego zniesienia wielu sgdow rejonowych, a nie w wyniku indywidualne;j
analizy potrzeby zniesienia albo istnienia danego sgdu w ramach struktury
niezbednej do zapewnienia obywatelom ochrony prawnej na catym terytorium kraju;

c) art. 20 pkt 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 83 p.u.s.p. przez zwiekszenie
wymiaru zadan sedziego znoszonego sadu jako sposobu na poprawe sprawnosci
sgdownictwa zamiast racjonalnej polityki kadrowej stosownie do art. 56 § 1 p.u.s.p.;

d) art. 20 pkt 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 91 § 1 p.u.s.p. przez zwiekszenie

zadan i utrudnien w pracy sedziow niektérych saddéw z pozostawieniem



dotychczasowych zakreséw zadan sedziom innych sgdéw bez mozliwosci
uzyskania ekwiwalentu z tytutu tego zréznicowania;

e) art. 20 pkt 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 95 § 1 i 2 p.u.s.p. przez zmuszenie
sedziego do zmiany miejsca zamieszkania ewentualnie do ubiegania sie 0 zgode
na zamieszkanie w innej miejscowosci, ktora moze by¢ udzielona tylko w
uzasadnionych przypadkach;

f) art. 20 pkt 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 33 § 8 pkt 3 p.u.s.p. i art. 35 § 8¢
pkt 3 p.u.s.p. przez zakiécenie pracy samorzadu sedziowskiego na skutek
uniemozliwienia wykonywania zadan sedziom znoszonych sgadow wybranym
uprzednio do zgromadzen ogolnych sedziow okregu i apelaci;

g) art. 20 pkt 1 p.u.s.p. przez uchybienie wymaganiu zasiegniecia opinii
Krajowej Rady Sadownictwa oraz zaktdcenie realizacji prawa obywateli z obszaru
wiasciwosci znoszonych sgddéw do rozpoznania ich spraw w rozsgdnym terminie”,

Dalszymi zarzutami byly naruszenie art. 75 § 3 Prawa o u.s.p. przez
zaniechanie odebrania od sedziego wniosku o przeniesienie na oznaczone miejsce
stuzbowe przed wydaniem decyzji oraz art. 75 § 2 pkt 1 Prawa o u.s.p. przez
wydanie decyzji na podstawie rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci, ktore weszty
w zycie 1 stycznia 2013 r. i nie obowigzywaty dniu jej wydania.

Minister Sprawiedliwosci wniést o nieuwzglednienie odwotania. Przedstawit
stanowisko majgce potwierdzi¢ zgodnosc¢ jego dziatan z art. 75 § 2 Prawa o u.s.p.,
ktéry — jaka stwierdzit — ma charakter szczegdlny i nie narusza konstytucyjnej
zasady nieusuwalnosci sedzidbw, a daje niezbedne gwarancje materialne i
proceduralne stabilizacji urzedu sedziego. Stwierdzit, ze przeniesienie sedziego do
innej siedziby lub na inne stanowisko moze w dwdéch wypadkach nastgpi¢ wbrew
jego woli; na mocy orzeczenia sgdu oraz na podstawie 75 Prawa o u.s.p., w
szczegodlnosci w zwigzku ze zmiang w organizacji sgdownictwa albo zniesieniem
danego sadu lub wydziatlu zamiejscowego (art. 75 § 2 pkt 1 Prawa o u.s.p.).
Minister Sprawiedliwosci podnidst, ze art. 75 § 3 Prawa o u.s.p. nie nakfada na
niego obowigzku ,odebrania od sedziow wnioskow w przedmiocie oswiadczenia
woli co do przejscia na inne miejsce stuzbowe”, a jest zobowigzany tylko do

rozpoznania wnioskow, ktore sedziowie ztozyli samodzielnie, z wtasnej inicjatywy.



Sedzia E. B. nie zlozyta wniosku o przeniesienie na inne, wskazane przez
siebie miejsce stuzbowe, w zwigzku z czym zostata przeniesiona na stanowisko
sedziego sgdu, ktory na mocy rozporzgdzenia z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
przejgt wiasciwos$¢ zniesionego Sadu Rejonowego w Kazimierzy Wielkiej. Na
podstawie zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2012 r. w
sprawie zniesienia i utworzenia niektorych wydziatbw w sgdach rejonowych oraz
zmiany zarzgdzenia w sprawie utworzenia wydziatbw w sagdach rejonowych
(Dz.Urz.Min.Spraw. 2012, poz. 168) w miejsce dotychczasowego Sadu
Rejonowego w Kazimierzy Wielkiej zostaty utworzone w Sadzie Rejonowym w
Busku Zdroju cztery wydziaty zamiejscowe z siedzibg w Kazimierzy Wielkie;.

W zwigzku z rozpoznawaniem sprawy z odwotania sedziego Sadu
Rejonowego w Zninie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem decyzji Ministra
Sprawiedliwosci o przeniesieniu go w wyniku reformy sgdownictwa na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Szubinie, postanowieniem z dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych z art. 180 ust. 2 i 5 w zwigzku z art. 180 ust.
1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 173 i art. 10 ust. 1
Konstytucji RP.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 r., P 35/13 (OTK A 2015 nr 6, poz. 85),
Trybunat Konstytucyjny - na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku. Uwzglednit, ze w dniu 1 lipca 2015 r. weszto w zycie rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie utworzenia
niektérych saddéw rejonowych (Dz.U. 2014, poz. 1683), na podstawie ktdrego
utworzono Sad Rejonowy w Zninie (§ 1 ust. 1 lit. b), a Minister Sprawiedliwosci
decyzjg z dnia 7 maja 2015 r., [...], przeniost zainteresowanego sedziego z
powrotem do tego Sadu i tam wyznaczyl mu miejsce stuzbowe. W tych
okolicznosciach, przez przywrocenie na trwate stanu poprzedniego, pokrywajgcego
sie z treScig zgdania zawartego w odwotaniu sedziego, doszio do ,materialnej
konsumpcji odwofania”. W zmienionym stanie prawnym i faktycznym przestata

istnieC bezposrednia zalezno$¢ miedzy udzieleniem przez Trybunat Konstytucyjny



odpowiedzi na postawione pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy zawistej
przed Sgdem Najwyzszym. W konkluzji, art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 u.s.p. nie wymaga kontroli konstytucyjnej
wedtug wzorca zgodnosci z art. 180 ust. 2 i 5 w zwigzku z art. 180 ust. 1, art. 178
ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytuc;ji
RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasada wynikajgca z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP oznacza, ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany rozstrzygnieciem o umorzeniu postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku,
ktérego nie moze oceniaC¢ oraz takze, ze w tej sprawie nie zostata udzielona
odpowiedz na pytanie prawne ujete w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23
maja 2013 r.

W niniejszej sprawie, na mocy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie utworzenia niektorych sgddéw rejonowych
(Dz.U. 2014, poz. 1683), z dniem 1 lipca 2015 r. zostaty zniesione wydziaty
zamiejscowe Sgdu Rejonowego w Busku-Zdroju z siedzibg w Pinczowie, natomiast
pozostaty wydziaty zamiejscowe Sgdu Rejonowego w Busku-Zdroju w Sadzie
Rejonowym w Kazimierzy Wielkiej, w tym V Zamiejscowy Wydziat Cywilny, ktérego
przewodniczgcg jest E. B.. Nie powstaty okolicznosci uzasadniajgce wydanie
wobec sedzi E. B. decyzji o powrocie na dawne miejsce stuzbowe. Powoduje to, ze
w sprawie wszczetej jej odwotaniem nie doszto ani do ,materialnej konsumpcji
odwotania”, ani decyzja z dnia 14 listopada 2012 r. nie zostata uchylona. Nadal
wywotuje skutek, do ktérego usuniecia dgzy odwotanie.

Nie budzi zastrzezeh mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sad przepisu
sprzecznego z normg konstytucyjng skonkretyzowang w stopniu pozwalajgcym na
samoistne jej zastosowanie (por. np. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2001 r., Il ZP 28/00, OSNAPiIUS 2001 nr 7, poz.
210; OSP 2001 nr 10, poz. 149, z glosg T. Kuczyhskiego), zwitaszcza gdy

uprzednio zostato w sprawie skierowane odpowiednie pytanie prawne do Trybunatu



Konstytucyjnego, a Trybunat (z roznych przyczyn) nie podjgt co do niego
rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK
482/08, OSNC-ZD 2009 nr D, poz. 95 i z dnia 12 maja 2005 r., | PK 246/04, OSNP
2006 nr 1-2, poz. 11; por. tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14
lutego 2002 r., | SA/Po 461/01, OSP 2003 nr 3, poz. 17, z glosg R. Hausera i A.
Kabata oraz glosg J. Mikotajewicza).

Rowniez w przypadku oczywistej sprzecznosci przepisu ustawy z normag
konstytucyjng, sady rozstrzygajgce konkretny spér korzystajg z mozliwosci odmowy
zastosowania przepisu ustawy (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FPS 2/06 (ONSAIWSA 2007 nr
1, poz. 3; OSP 2007 nr 11, poz. 133, z glosg P. Stanistawiszyna; wyroki tego Sadu
z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V SA 613/00, OSP 2001 nr 5, poz. 82, z glosg
L. Leszczynskiego i z dnia 24 wrzesnia 2008 r., | OSK 1369/07, niepubl.;
postanowienie tego Sadu z dnia 12 sierpnia 2014 r., || FSK 2070/14, niepubl. oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., [ll CKN 1089/00, OSNC 2001
nr 3, poz. 37; OSP 2001 nr 4, poz. 65, z glosg A. Zielinskiego; Przeglad Sadowy
2001 nr 6, s. 119, z glosg A. Szpunara; Przeglad Policyjny 2001 nr 2, z glosg M.
Goettla).

W rozpoznawanej sprawie istnieje zatem podstawa do rozwazenia, czy
zachodzg przestanki odmowy zastosowania art. 75 § 2 pkt 11 § 3 Prawa o u.s.p. z
racji ich oczywistej sprzecznosci z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Przepisy bedgce podstawe zaskarzonej decyzji (art. 75 § 3 w zwigzku z art.
75 § 2 pkt 1 Prawa o u.s.p.), przewidujgce samodzielng kompetencje Ministra
Sprawiedliwosci do przeniesienia sedziego sadu powszechnego, bez jego zgody,
na inne miejsce stuzbowe w nastepstwie zniesienia sgdu, ktéry stanowit jego
siedzibe wyznaczong mu przez Prezydenta RP w trybie art. 55 § 3 zdanie pierwsze
Prawa o u.s.p., pozostajg w oczywistej sprzecznosci z wzorcami wynikajgcymi z art.
180 ust. 5 w zwigzku z art. 180 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1 oraz
w zwigzku z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji RP.

Nieprzenoszalno$¢ sedzidw (stato$¢ ich miejsca stuzbowego) stanowi jedng
z gwarancji niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Artykut 180

Konstytucji RP wyraza zasade nieprzenoszalnosci sedziow, stanowigc, ze



sedziowie sg nieusuwalni (ust. 1); ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w
urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego
woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie (ust. 2), a w razie zmiany ustroju sagdoéw lub zmiany granic
okregdbw sgdowych wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu lub w stan
spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia (ust. 5).

Przepisy art. 180 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP — bedace
wzorcami kontroli konstytucyjnosci regulacji ustawowych kwestionowanych w
odwotaniu — nalezy rozpatrywaé w ich wzajemnym powigzaniu, poniewaz
okreslenie podstawowych gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej w aspekcie
odnoszgcym sie do statusu sedziego jest im wspdlne. Wymienione regulacje o
charakterze ustrojowym muszg by¢ rozpatrywane zwtaszcza na tle ogéinych zasad
funkcjonowania wiadzy sagdowniczej, odrebnej i niezaleznej od innych wiadz,
zgodnie z art. 173 Konstytucji RP. Zamieszczone w art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji
RP ograniczenia w przenoszeniu sedziego do innej siedziby, stanowigce gwarancje
niezawistosci sedziowskiej, nie majg charakteru autonomicznego, wiec nalezy je
traktowac jako jeden z instrumentdéw stuzgcych zapewnieniu niezaleznosci wtadzy
sgdowniczej i jej zdolnosci do niezawistego wymierzania sprawiedliwosci (por.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98,
OTK 1998 nr 4, poz. 52).

Reguta ta - co wynika z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP - nie ma charakteru
absolutnego. Wyjatki zostaty zastrzezone dla zmiany ustroju sadow lub zmiany
granic okregow sadowych. Mozna wtedy przenie$¢ sedziego (nawet wbrew jego
woli) do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego
uposazenia. Z normy ustrojowej zawartej w tym przepisie nie mozna jednak
wywodzi¢ zezwolenia na przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego
zgody, na podstawie decyzji podejmowane] samodzielnie przez Ministra
Sprawiedliwosci, organ wifadzy wykonawczej, z pominieciem udziatu w tej
czynnosci organdw wiadzy sgdowniczej, w szczegdlnosci Krajowej Rady
Sadownictwa.

Odstepstwo od zasady nieusuwalnosci moze nastgpi¢ wyjgtkowo, z

uwzglednieniem zasad i wartosci konstytucyjnych (por. uzasadnienie wyroku



Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009 nr 1,
poz. 3, a w doktrynie L. Garlicki: Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2005, teza 11 do art. 180 i teza 5 do art. 186). Pozostawienie w gestii
Ministra Sprawiedliwosci swobody decyzyjnej w sprawach powotywania,
awansowania czy przenoszenia sedziéw, w tym powierzenie prawa decydowania o
przeniesieniu  sedziego, nawet przy zapewnieniu sedziemu gwarancji
zaskarzalnosci decyzji do Sadu Najwyzszego, jest rozwigzaniem ustrojowo
wadliwym. Nie mozna przy tym pomijac, ze przypadki korzystania przez Ministra
Sprawiedliwosci z tego instrumentu nie sg jednostkowe, o czym swiadczy znana
Sadowi Najwyzszemu urzedowo liczba ponad 320 spraw o podobnym charakterze.

Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny, sposdb powotywania
sedziow ma zasadnicze znaczenie ustrojowe, nie tylko w kontekscie
instytucjonalnych gwarancji prawidtowego funkcjonowania organow wiadzy
sgdowniczej, lecz takze realizacji prawa do sadu, legitymizacji wiadzy sgdowniczej,
urzeczywistniania zasady podziatu i rbwnowazenia wiadz czy chociazby dostepu do
stuzby publicznej (por. uzasadnienie wyroku z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10, OTK-A
2012 nr 5, poz. 48). Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, sedziowie sg powotywani na
czas nieoznaczony przez Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa.
W art. 186 ust. 1 Konstytucji RP przyjmuje tzw. system nominacji ograniczonej;
wspotpracy w procedurze nominacyjnej organu wiadzy panstwowej legitymujgcego
sie bezposrednim mandatem spotecznym z organem petnigcym role
konstytucyjnego straznika niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw. Model ten
stanowi o legitymizacji wtadzy sgdowniczej, a zarazem umozliwia urzeczywistnienie
podstawowych zasad sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Kompetencja do powotywania sedziow, w tym do wyznaczania ich miejsca
stuzbowego, stanowi wylgczng prerogatywe Prezydenta RP, nie tyle jako przejaw
wzmocnienia jego samodzielnej pozycji ustrojowej, co zaakcentowanie
niezaleznosci wiadzy sgdowniczej od innych organdéw wtadzy publicznej (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A 2012 nr 6,
poz. 63). Zasada rozdziatu sgdownictwa od egzekutywy w procesie powotywania
sedziow doznaje wzmocnienia réwniez dzieki temu, ze Prezydent RP dziata

wytgcznie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, organu konstytucyjnego,



niezaleznego od Prezydenta RP oraz innych organdéw wiadzy panstwowej. Bez
wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa nie moze powotac okreslonej osoby na urzad
sedziego. Sedzia nie jest powotywany przez Prezydenta RP do wymierzania
sprawiedliwosci in abstracto; powotanie sedziego do petnienia urzedu nastepuje z
jednoczesnym wyznaczeniem mu miejsca stuzbowego. Nadanie sedziemu
inwestytury (imperium wtadzy sgdowniczej) stanowi nie tylko legitymacje do
sprawowania wiadzy sgdowniczej, lecz takze okresla zakres sprawowania tej
witadzy, istnieje bowiem Scisty zwigzek miedzy przyznaniem sedziemu prawa do
wymierzania sprawiedliwosci a koniecznoscig precyzyjnego, niebudzgcego
watpliwosci, ustalenia zakresu terytorialnego jego jurysdykcji. Skutkiem aktu
wydanego przez Prezydenta RP na podstawie art. 179 Konstytucji jest powotanie
sedziego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w $cisle oznaczonym obszarze
jurysdykcyjnym.

Naczelng zasadg ustrojowg wynikajgcg z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
jest takze to, ze sedzia orzeka, tj. sprawuje wymiar sprawiedliwosci tylko w obrebie
konkretnie wyznaczonej siedziby, ktdrg okresla akt powotania przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 179 Konstytucji RP). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze siedziba sedziego to konkretny sad (obszar jurysdykcyjny), w
ktérym sprawuje on wymiar sprawiedliwosci (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lipca 2007 r., lll CZP 81/07, OSNC 2007 nr 10, poz. 154). Innymi stowy,
sedzia danego szczebla sgdownictwa powszechnego (rejonowego, okregowego lub
apelacyjnego) nie petni stuzby w jakimkolwiek miejscu stuzbowym (sgdzie), lecz
tylko w takim miejscu, ktére zostato mu Scisle wyznaczone przez Prezydenta RP.
Wskutek aktu powotania sedzia jest uprawniony do orzekania wytgcznie w tym
sgdzie, do ktérego zostat powotany. Sprawuje urzgd w miejscu stuzbowym, ktérym
jest konkretny sad, obejmujgcy okreslony obszar jurysdykcyjny (art. 10 Prawa o
u.s.p.; por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07,
OTK-A 2009 nr 1, poz. 3). W rezultacie nie moze skutecznie sprawowac¢ wymiaru
sprawiedliwosci poza tak rozumianym miejscem stuzbowym, gdyz poza obszarem
przypisanej sedziemu jurysdykcji nie jest podmiotem uprawnionym do orzekania, a
zatem nie uosabia ,wiasciwego sadu” w znaczeniu, jakie temu pojeciu przypisuje
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
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Nie moze wiec ulegac watpliwosci, ze ustawowa regulacja art. 75 § 2 pkt 1 i
§ 3 Prawa o u.s.p. w zakresie, w jakim powierza Ministrowi Sprawiedliwosci
samodzielng kompetencje do podejmowania decyzji w procedurze przeniesienia
sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, z pominieciem udziatu innych
organdw wiadzy panstwowej, a przede wszystkim z pominieciem organu wtadzy
sgdowniczej, tj. Krajowej Rady Sgdownictwa, nie odpowiada wzorcom ustrojowym
okreslonym w art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

Art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 Prawa o u.s.p., na podstawie ktérych Minister
Sprawiedliwosci wydat zaskarzong decyzje, nie respektujg ustrojowej pozycji
witadzy sgdowniczej w stosunku do pozostatych wiadz (art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji RP). Wzajemna réwnowaga miedzy witadzg ustawodawcza,
wykonawczg oraz sgdowniczg (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) w zwigzku z art. 173
Konstytucji RP, uzupetniana jest zasadg odrebnosci i niezaleznosci sgdow i
trybunatéw od innych wtadz. Inaczej méwigc, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP
nakazujg Scislejszg separacje wtadzy sgdowniczej od witadzy wykonawczej niz
rozdziat miedzy wtadzami ustawodawczg i wykonawczg, przy uwzglednieniu, ze
odrebnosé i niezalezno$¢ sgddw od innych wtadz nie moze niwelowa¢ mechanizmu
koniecznej réwnowagi (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia
1999 r., K 8/99, OTK 1999 nr 3, poz. 41; z dnia 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK-A
2004 nr 2, poz. 8 oraz z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009 nr 1,
poz. 3).

Sfere niezawistosci sedziowskiej jest jednak zawsze wytgczona z
mechanizmu hamowania i rownowagi, zakfadajgcego mozliwos¢ ingerencji, a
jakiekolwiek wkraczanie w dziatanie i organizacje wiadzy sgadowniczej w sferze
nieobjetej niezawistoscig, moze by¢ dokonywane jedynie wyjgtkowo i z
dostatecznym  uzasadnieniem  merytorycznym  (por.  wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., K 11/9, OTK 1993 nr 2, poz. 37).

Unormowanie ustawowe dopuszczajgce mozliwosC przeniesienia sedziego,
bez jego zgody, na inne miejsce stuzbowe przez Ministra Sprawiedliwosci wkracza
w sfere niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidbw wprost. Gwarancji
niezaleznosci wladzy sgdowniczej nie stwarza w tym wypadku nastepcza kontrola

decyzji Ministra przez Sad Najwyzszy, dlatego, ze decyzja o przeniesieniu jest



11

skuteczna z chwilg jej doreczenia zainteresowanemu sedziemu (uchwata sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., Il CZP 46/13, OSNC
2013 nr 12, poz. 135), a ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie odwotania
sedziego moze by¢ w praktyce znacznie odtozone w czasie (przyktadem jest
rozpoznawana sprawa, w ktorej wyrok Sgdu Najwyzszego zostat wydany po niemal
trzech latach od decyzji, wytgcznie z powodu oczekiwania na rozstrzygniecie przez
Trybunat Konstytucyjny przedstawionego mu pytania prawnego). Stosowanie przez
Sad Najwyzszy odpowiednio przepisow o postepowaniu kasacyjnym ogranicza
zakres kontroli.

W tym kontekscie istotne znaczenie ma stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, ze ustawodawca powinien precyzyjnie okresli¢ sytuacje, w
ktérych moze dojs¢ do naruszenia stabilizacji zawodowe] sedziego i powierzy¢
podejmowanie odpowiednich decyzji organom witadzy sgdowniczej oraz
przewidzie¢ wtasciwe gwarancje proceduralne (por. wyrok z dnia 24 czerwca
1998r., K 3/98, OTK 1998 nr 4, poz. 52). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07 (OTK-A 2009 nr 1,
poz. 3), w ktérym stwierdzono, ze regulacje ustawowe uprawniajgce Ministra
Sprawiedliwosci do samodzielnego delegowania sedziego bez jego zgody do
petnienia obowigzkow w innym sgdzie na okres szesciu miesiecy, jesli wymagat
tego interes wymiaru sprawiedliwosci, oraz do delegowania sedziego bez jego
zgody celem petlienia czynnosci administracyjnych w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci i jednostkach mu podlegtych na okres do trzech miesiecy w ciggu
roku, sg sprzeczne z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP.

W wyroku z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04 (OTK-A 2005 nr 10, poz. 111)
Trybunat Konstytucyjny, zajmujgc sie problematykg przenoszenia sedziéw sgdow
administracyjnych na inne miejsce stuzbowe, uznat art. 94 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgadow
administracyjnych i ustawe - Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.) za zgodny z art. 178 ust. 1 i art.
180 Konstytucji RP. Chodzito o przejsciowy przepis uprawniajgcy Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego do przeniesienia sedziego Naczelnego Sadu

Administracyjnego na stanowisko sedziego wojewoddzkiego sagdu administracyjnego
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w zwigzku z reformg sgdownictwa administracyjnego od dnia 1 stycznia 2004 r.
Trybunat Konstytucyjny miat na wzgledzie godny zaakcentowania w niniejsze;j
sprawie aspekt wdrazania reformy sgdownictwa administracyjnego, unormowanie
tego procesu aktami prawnymi rangi ustawowej, tworzenie i znoszenie
wojewodzkich sgdow administracyjnych oraz ustalanie ich siedzib i obszarow
wilasciwosci przez Prezydent RP (nie Ministra Sprawiedliwosci),wreszcie
przeniesienie i delegowanie sedziow przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory - jak to okreslit Trybunat Konstytucyjny - ma nie tylko
formalno-prawng, ale rowniez odrebng od wynikajgcej z aktu powofania legitymacje
do decydowania w sprawach zawodowych sedzidw.

Te poglady Trybunatu Konstytucyjnego w petni uprawniajg Sgd Najwyzszy
do stwierdzenia, ze konieczno$¢ szybkiego reagowania Ministra Sprawiedliwosci na
biezgce potrzeby kadrowe sadownictwa nie moze by¢ merytorycznym
uzasadnieniem dopuszczenia mozliwosci przeniesienia sedziego bez jego zgody na
inne miejsce stuzbowe, witadczej ingerencji organu wtadzy wykonawczej w zakres
jurysdykcji przyznanej konkretnemu sedziemu w akcie powotania, nawet jezel
wigze sie z obiektywnie wystepujgcymi przestankami organizacyjnymi. Skoro
ustrojodawca przewidziat w art. 179 Konstytucji RP tryb obsady stanowisk
sedziowskich w powigzaniu z wyznaczeniem konkretnych miejsc stuzbowych jako
prerogatywe Prezydenta RP, realizowang na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
to koniecznos$¢ szybkiego reagowania przez Ministra Sprawiedliwosci (bedgcego
jednoosobowym ,administratorem” wszystkich sgdow powszechnych) na biezgce
potrzeby sgdownictwa nie usprawiedliwia odstepstwa od konstytucyjnej zasady
niewkraczania wtadzy wykonawczej w sposéb funkcjonowania i organizacje wiadzy
sgdowniczej. Z tej perspektywy cata konstrukcja, w ramach ktorej Minister
Sprawiedliwosci, w drodze rozporzgdzenia, najpierw tworzy i znosi kilkadziesigt
sgdow jako jednostek organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci, a nastepnie na tej
samej podstawie wydaje jednoosobowo indywidualne decyzje o przeniesieniu
kilkuset sedzidow do innych sgddéw wigze sie z gtebokg ingerencjg w wykonywanie
wiadzy sgdowniczej.

Ostatecznym wnioskiem jest oczywista sprzecznos¢ art. 75 § 2 pkt 11 § 3

Prawa o u.s.p. z art. 180 ust. 5 w zwigzku z art. 180 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 i
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art. 186 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji RP (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r., Il CZP 3/13, niepubl.
oraz pkt Il uzasadnienia uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13, OSNC 2014 nr 5, poz. 49; OSNKW 2014 nr 4,
poz. 31; Przeglagd Sejmowy 2014 nr 3, s. 193, z glosg J. Ciapaty; OSP 2015 nr 3, z
glosg E. Mazurczak-Jasinskiej oraz wyrok z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Ill KRS
34/12, dotychczas niepubl.).

Konsekwencjg stwierdzonej niezgodnosci art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 Prawa o
u.s.p. z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi jest nastepcza ocena, ze
zaskarzona decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej. Niezgodne z
Konstytucjg przepisy nalezy poming¢ i stwierdzi¢, ze odwotania E. B. od decyzji o
jej przeniesieniu do innego sgdu powotuje sie na usprawiedliwione podstawy i
podlega uwzglednieniu bez potrzeby rozwazenia zarzutu zaniechania odebrania od
niej wniosku o przeniesienie w oznaczone miejsce stuzbowe.

Stosujgc odpowiednio przepisy o postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy
— stwierdziwszy, ze postawa naruszenia prawa materialnego byta oczywiscie
uzasadniona — orzekt o uchyleniu zaskarzonej decyzji (art. 3986 k.p.c. w zwigzku z
art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa i w
zwigzku z art. 75 § 4 Prawa o u.s.p.).

Rozstrzygniecie uchylajgce decyzje Ministra Sprawiedliwosci przenoszgcg
sedziego na inne miejsce stuzbowe wywiera skutek od chwili jego podjecia (por. pkt
VIII'i IX uzasadnienia powotanej uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13, OSNC 2014 nr 5, poz. 49).



