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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 2 w przedmiocie pozostawienia bez
rozpatrzenia zgtoszenia na stanowisko sedziowskie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

P. K. odwotat sie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 2 w sprawie
pozostawienia bez rozpatrzenia jego zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie
w Sgdzie Rejonowym, ogtoszone w Monitorze Polskim.

W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze P. K. nie spetnia warunkéw do
objecia stanowiska sedziego sgdu powszechnego. Nie ukonczyt aplikacji sgdowej,
prokuratorskiej ani aplikacji okreslonej w art. 149 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze



zm., dalej powotywanej jako u.s.p.). Ukonczyt aplikacje referendarskg, zdat
egzamin referendarski, zdat takze egzamin sedziowski w dniu 9 wrzeénia 2013 r., a
od dnia 1 czerwca 2009 r. jest zatrudniony jako asystent sedziego. Swojg
kandydature na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym zgtosit w dniu 16
kwietnia 2014 r., a wiec nie spetnia warunku zatrudnienia na stanowisku asystenta
co najmniej przez okres 6 lat, okreslonego w art. 65 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz.U. Nr 26, poz.
157 ze zm., dalej powotywang jako KSSiP).

Wprawdzie w art. 66 ust. 1 ustawy KSSiP stanowi, ze warunek okreslony w
art. 149 § 1 pkt 5 u.s.p. spetlnia osoba, ktéra na podstawie przepiséw
obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy odbyta aplikacje
referendarskg i ztlozyta egzamin referendarski lub odbyta aplikacje sgdowg lub
prokuratorska, badz ztozyta egzamin referendarski, jednakze regulacja ta odnosi
sie do zakresu art. 149 § 1 u.s.p., a wiec do wymogoéw mianowania na stanowisko
referendarza sgdowego, a nie wymogdéw do powotfania na stanowisko sedziego
sgdu rejonowego.

Poniewaz P. K. nie spetnit wszystkich ustawowych wymagan niezbednych do
objecia urzedu sedziego najpdzniej w dni zgtoszenia swej kandydatury, nie istnieje
podstawa do kwestionowania zasadno$ci pozostawienia jego zgtoszenia bez
rozpatrzenia przez Prezesa Sgdu Okregowego (pismem z dnia 28 maja 2014 r.).

W trakcie gtosowania na posiedzeniu w dniu ... 2014 r. Krajowa Rada
Sadownictwa stwierdzita, ze zastrzezenie P. K. od pozostawienia bez rozpatrzenia
jego wniosku nie zastuguje na uwzglednienie - iloscig 14 gtoséw ,za”, przy braku
gtoséw ,przeciw” i przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”.

W odwotaniu od tej uchwaty P. K. wniost o jej zmiane i uwzglednienie
zastrzezenia odnosnie pozostawienia bez rozpoznania zgtoszenia na wolne
stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym. Uchwale tej zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj.: 1/ art. 2 w zw. z art. 32 oraz art. 60 Konstytucji
RP przez brak ich zastosowania przy wyktadni przepisow art. 61 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 65 ust. 4 pkt 1 i
art. 66 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa i

Prokuratury, i w konsekwencji naruszenie zasady réwnego dostepu do stuzby



publicznej przez zastosowanie wykfadni niekorzystnej dla osoby, ktora przed dniem
wejscia w zycie ustawy o KSSIiP ukonczyta aplikacje referendarskg i posiada
tozsame kwalifikacje z tymi, jakie posiada osoba, ktora ukonczyta aplikacje ogdlng
w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury; 2/ art. 61 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 65 ust. 4 pkt 1 oraz art.
66 ustawy o KSSIiP w zw. z art. 149 u.s.p. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 23
stycznia 2009 r. o KSSiP przez ich btedng wyktadnie i nieuwzglednienie aplikacji
referendarskiej, jako przestanki do zastosowania wymogu 5. letniego stazu na
stanowisku asystenta sedziego. Zarzucit rowniez naruszenie przepiséw procedury,
tj. art. 57 § 2a u.s.p. przez pozostawienie jego zgtoszenia bez rozpoznania, pomimo
ze spetnia on warunki formalne do objecia stanowiska sedziego.

Krajowa Rada Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 57 § 2a ustawy z dnia z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze
zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2014 roku (t.j.: Dz.U. z
2014 r., poz. 512) - zastgpionym przepisem art. 57ac § 2 u.s.p. P. K. nie spetnit
bowiem warunkéow do objecia stanowiska sedziego sgdu rejonowego, totez jego
zgtoszenie na wolne stanowisko sedziowskie w Sagdzie Rejonowym nalezato
pozostawi¢ bez rozpatrzenia.

Przepis art. 61 u.s.p. okresla wymagania, jakim powinien odpowiadac¢
kandydat na stanowisko sedziego sgdu rejonowego, przy czym warunki okreslone
w § 1 pkt 1-7 ustawy muszg byC spetnione kumulatywnie, cho¢ dochowanie
wymogow z § 1 pkt 6-7 ustawy ma charakter wzgledny, co oznacza mozliwosc
zwolnienia niektérych kandydatéow od ich spetnienia. Spér zogniskowat sie wokot
mozliwosci zwolnienia odwotujgcego sie z warunku okreslonego w art. 61 § 1 pkt 7
u.s.p., albowiem pozostatym kryteriom (pkt 1-6) P. K. odpowiada. Przepis ten

wymaga, aby kandydat ukonczyt aplikacje sedziowskg w Krajowej Szkole



Sadownictwa i Prokuratury oraz przez okres co najmniej 18 miesiecy pracowat na
stanowisku referendarza sgdowego lub asystenta sedziego w petnym wymiarze
czasu pracy albo pracowat w charakterze asesora prokuratorskiego - co najmniej
przez 3 lata przed wystgpieniem o powotanie na stanowisko sedziego. Odwotujgcy
sie nie ukonczyt aplikacji sedziowskiej i z tego powodu warunku z art. 61 § 1 pkt 7
u.s.p. nie spetnit.

W mysl art. 61 § 4 u.s.p., na stanowisko sedziego sadu rejonowego moze
by¢ powotany takze ten, kto wypetnia kryteria okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-6 oraz:
pkt 1) ukonczyt aplikacje ogdlng prowadzong przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i
Prokuratury, aplikacje notarialng, adwokackg lub radcowskg i ztozyt odpowiedni
egzamin oraz przez okres co najmniej pieciu lat byt zatrudniony na stanowisku
asystenta sedziego w petnym wymiarze czasu pracy albo pkt 2) przez okres co
najmniej szesciu lat byt zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w petnym
wymiarze czasu pracy. Przepis w tym brzmieniu obowigzuje od dnia 8 lipca 2013 r.
(zmieniony ustawg z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych - Dz.U. z 2013 r., poz. 662). W poprzedniej wersji art. 61 § 4
u.s.p. stanowit, ze na stanowisko sedziego sgdu rejonowego moze by¢ powotany
ten, kto spetnia wymagania okreslone w § 1 pkt 1-6, ukonczyt aplikacje ogdlng
prowadzong przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury, aplikacje notarialng
adwokacka lub radcowskg i ztozyt odpowiedni egzamin oraz przez okres szesciu lat
byt zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w petnym wymiarze czasu pracy.
Wymodg stazu pracy na stanowisku asystenta sedziego byt wiec jednolity i wynosit
sze$¢ lat w petnym wymiarze czasu pracy - w stosunku do osoby, ktéra ukonczyta
odpowiednig aplikacje.

Podkresli¢ nalezy, ze nowelg ustawy z dnia 10 maja 2013 r. prawodawca
ztagodzit w u.s.p. kryteria wobec os6b ubiegajgcych sie o prace na stanowisku
asystenta sedziego oraz wprowadzit wiekszg dostepnosé awansu zawodowego
asystentow na sedziéw - przez skrocenie wymogdéw stazowych. Zgodnie z trescig
art. 155 § 7 u.s.p. asystenci, ktorzy nie ukonczyli odpowiedniej aplikacji, moga
ubiegac sie po pieciu latach pracy na tym stanowisku o przystgpienie do egzaminu
sedziowskiego, natomiast asystenci, ktorzy ukonczyli ktérgs z wymienionych w

przepisie aplikacji, mogg przystgpi¢ do egzaminu sedziowskiego juz po czterech



latach pracy na stanowisku asystenta sedziego. Zmianie tej odpowiada przytoczona
wyzej nowa regulacja art. 61 § 4 u.s.p. Obecnie jesli asystent bez aplikacji zda
egzamin sedziowski (po pieciu latach pracy), to moze by¢ powotany na stanowisko
sedziego sadu rejonowego po szesciu latach zatrudnienia na stanowisku asystenta
sedziego w petnym wymiarze czasu pracy, jesli zas egzamin taki zda asystent po
odpowiedniej aplikacji (po czterech latach pracy), to moze byé powotany na
stanowisko sedziego sadu rejonowego po pieciu latach pracy w charakterze
asystenta. Jednoczesna nowelizacja przepisow art. 155 § 7 i art. 61 § 4 u.s.p. jest
jasna i wzajemnie spodjna. Ustawodawca skrocit wymagany staz pracy wobec
asystentéw aspirujgcych do stanowiska sedziego sgdu rejonowego, jednakze tylko
w stosunku tych, ktérzy ukonczyli aplikacje ogdlng, notarialng, adwokackg lub
radcowskg. W stosunku do pozostatych asystentéw - bez aplikacji, bgdz z inng
aplikacjg (referendarskg), wymagany jest nadal szesScioletni staz pracy na
stanowisku asystenta sedziego.

P. K. nie lokuje sie w kregu asystentéw objetych hipotezg normy art. 61 § 4
pkt 1 u.s.p. przede wszystkim z tego powodu, ze nie ukonczyt aplikacji ogolnej,
notarialnej, adwokackiej ani radcowskiej, totez nie spetnia wszystkich
kumulatywnych warunkéw okreslonych w tym przepisie. Odwotujgcy bezpodstawnie
wywodzi, ze cho¢ nie ukonczyt zadnej z wymienionych aplikacji, to obowigzuje go
jedynie piecioletni staz pracy na stanowisku asystenta. Wykfadnia jezykowa
powofanej normy stanowczo wyklucza takg mozliwos¢. Odwotujgcy ukonhczyt
aplikacje referendarskag, ktorej ustawodawca nie uwzglednit w znowelizowanych
przepisach u.s.p. Podstawowg metodg wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci
interpretacyjne jest wyktadnia jezykowa, ktéra odpowiada zatozeniu, ze zwrotom
prawnym nie nalezy nadawac¢ znaczenia odmiennego od potocznie zrozumiatego, a
znaczenie przepiséw prawnych ustala¢ nalezy w taki sposob, by wypowiedz
zawarta w normie prawnej stanowita catosc. Jesli wykfadnia jezykowa prowadzi do
logicznych rezultatéw, to nie ma podstaw do odwotywania sie, przy odczytywaniu
normy prawnej zawartej w stosowanych przepisach, do rezultatéw innych metod
wyktadni (cho¢ mogg by¢ one pomocne, szczegdlnie wyktadnia systemowa, dla
wsparcia konkluzji wynikajgcej z wyktadni jezykowej). Uzasadnienia takiego

procesu poszukiwania znaczenia norm prawnych, w sytuacji jasnego brzmienia



przepisu, nie mozna upatrywa¢ w jednostkowym interesie osoby, ktora nie jest
objeta hipotezg danej normy, a dgzy do uzyskania uprawnien przyznanych innej
kategorii podmiotéw. Wszak ustawodawca moégt uwzgledni¢ w art. 61 § 4 pkt 1
u.s.p. takze osoby, ktére ukonczyly aplikacje referendarska, ale tego nie uczynit.
Rozwigzanie sugerowane przez odwotujgcego jest nie do pogodzenia z zasadg
racjonalnego dziatania ustawodawcy, a nadto nie jest dopuszczalna rozszerzajgca
wyktadnia przepiséw, zawierajgcych odstepstwa od regut ogdinych.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 65 ust. 4 pkt 1 oraz art. 66
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury
(tj. Dz.U. 2 2012 r., poz. 1230 ze zm.). Z wejsciem w zycie tej ustawy zlikwidowana
zostata aplikacja referendarska, jako droga dojscia do zawodu referendarza
sgdowego. Warunki mianowania na stanowisko referendarza sgdowego, okreslone
w art. 149 u.s.p., zostaly istotnie zmienione przez wprowadzenie w § 1 pkt 5
wymogu ukonczenia aplikacji ogolnej prowadzonej przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury lub zdania egzaminu sedziowskiego Iub
prokuratorskiego albo ukonczenia aplikacji notarialnej, adwokackiej lub radcowskiej
i ztozenia odpowiedniego egzaminu. Pozostawiono obowigzywanie przepiséw
dotyczacych aplikacji referendarskiej wytgcznie w stosunku do oséb przyjetych
podczas ostatniego naboru w 2008 r. oraz wobec tych oséb, ktére bedg chciaty
przystgpi¢ do samego egzaminu referendarskiego. Jednoczesnie w przepisie
art. 66 ust. 1 ustawy o KRSiP ustawodawca uregulowat sytuacje kandydatéw na
referendarzy, ktorzy odbyli aplikacje referendarskyg i ztozyli egzamin referendarski
na podstawie przepiséw obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
(4 marca 2009 r.) w ten sposéb, ze uznat, iz spetniajg oni wymagania okreslone w
art. 149 § 1 pkt 5 u.s.p. Przepis art. 66 ust. 1 stanowi mianowicie, ze warunek
okre$lony w art. 149 § 1 pkt 5 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, spetnia osoba, ktéra na podstawie przepiséw
obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy odbyta aplikacje
referendarskg i zlozyta egzamin referendarski lub odbyta aplikacje sgdowg lub
prokuratorskg, bgdz ztozyta egzamin referendarski. Nie ma watpliwosci, ze
zamiarem ustawodawcy, wyrazonym w art. 66 ustawy o KSSiP - ktéry to przepis

umieszczony zostat w rozdziale ,Przepisy przejsciowe i koncowe” - byto



umozliwienie uzyskania mianowania na referendarzy sgdowych pewnej grupie
0s6b, ktére nie odpowiadaty kryteriom ze znowelizowanego art. 149 § 1 pkt 5 u.s.p.,
ti. przede wszystkim osobom, ktére odbyty aplikacje referendarskg i ztozyly taki
egzamin. Stanowczo stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 66 ust. 1 ustawy o KSSiP
odnosi sie tylko do art. 149 § 1 pkt 5 u.s.p., a wiec dotyczy wytgcznie przejsciowego
uregulowania sytuacji tych oséb, ktére mogg ubiegaC sie o mianowanie na
stanowisko referendarza sgdowego, cho¢ nie spetniajg warunkéw zmienionego
art. 149 § 1 pkt 5 u.s.p. Przepis art. 149 § 1 pkt 5 u.s.p. w ogdle nie dotyczy wiec P.
K. Wprawdzie ukonczyt on aplikacje referendarska, ale nie ubiega sie o stanowisko
referendarza sgdowego, od 1 czerwca 2009 roku jest asystentem sedziego.
Natomiast art. 65 ust. 4 ustawy o KSSIiP stanowi przejSciowg regulacje adresowang
do osob, ktére mogg by¢ powotane na stanowisko sedziego sgdu rejonowego, cho¢
nie ukonczyty aplikacji wymienionych w art. 61 § 1 ust. 7 u.s.p. Zgodnie z art. 65
ust. 4 ustawy o KSSIiP, na stanowisko sedziego sgdu rejonowego moze byé
powofana osoba, ktéra spetnia wymagania okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-6 u.s.p.,
nie ukonczyta aplikacji sgdowej, prokuratorskiej albo aplikacji okreslonej w art. 149
§ 1 pkt 5 u.s.p., jezeli byta zatrudniona na stanowisku: 1/ referendarza sgdowego
CO najmniej przez okres 6 lat w peinym wymiarze czasu pracy albo 2/ asystenta
sedziego co najmniej przez okres 6 lat w petnym wymiarze czasu pracy. W
zacytowanym przepisie ustawodawca umozliwit awans na stanowisko sedziego
sgdu rejonowego tym referendarzom sgdowym i asystentom sedzidw, ktérzy nie
odbyli aplikacji sgdowej, prokuratorskiej oraz aplikacji okreslonych w art. 149 § 1
pkt 5 u.s.p. w brzmieniu nadanym ustawg o KSSiP (czyli aplikacji ogdlnej,
notarialnej, adwokackiej lub radcowskiej). Chodzi tu zatem o osoby, ktére doszty do
zawodu referendarza i asystenta inng droga, niz przez ukonczenie wymienionych
aplikacji, a wiec przede wszystkim poprzez odbycie aplikacji referendarskiej. P. K.
nalezy do tej grupy, poniewaz zostat asystentem sedziego po ukonczeniu aplikacji
referendarskiej. Jednakze staz pracy wymagany od takiego kandydata na
stanowisko sedziego sgdu rejonowego wynosi 6 lat. Tego kryterium odwotujgcy sie
nie spenia.

Sumujac, przepisy art. 65 i art. 66 ust. 1 ustawy o KSSiP dotyczg dwdch

réznych sytuacji prawnych. W art. 65 ustawy przejsciowo uregulowano wymagania



stawiane kandydatom na stanowisko sedziego sgdu rejonowego, zas w art. 66 ust.
1 ustawy - kandydatom na stanowisko referendarza sgdowego. Mozna w nich
dopatrywa¢ sie wspolnego elementu dotyczgcego sytuacji osoby, ktéra w
poprzednim stanie prawnym ukonhczyta aplikacje referendarskg. A mianowicie,
osoba taka spetnia warunki do zatrudnienia na stanowisku referendarza sgdowego
(art. 66 ust. 1), jak tez do powotania na stanowisko sedziego rejonowego - jesli po
aplikacji referendarskiej zostata referendarzem sgdowym lub asystentem sedziego i
wykonywata te prace co najmniej 6 lat w peinym wymiarze czasu pracy (art. 65 ust.
4). Zupetnie nieuprawniona jest jednak wyktadnia analizowanych przepiséw
zaproponowana przez P. K., prowadzgca do konkluzji, ze skoro w art. 65 ust. 4
ustawy o KSSiP mowi sie o uprawnieniach osoby, ktora nie ukonczyta aplikacji
okreslonej w art. 149 § 1 pkt 5 u.s.p., a on ukonhczyt aplikacje referendarska, to
nalezy stosowaC do niego inne wymogi stazowe niz okreslono w art. 65 ust. 4
ustawy, tj. wynikajgce z art. 61 § 4 pkt 1 u.s.p. - i to w wersji obowigzujgcej od 8
lipca 2013 r. Taka kompilacja kitoci sie z wyktadnig jezykowg oraz systemowg
przywotanych przepisow. P. K. odbyt aplikacje referendarskg i z tego wzgledu
spetnit warunek do mianowania na stanowisko referendarza sgdowego, jak tez,
bedgc asystentem sedziego bez aplikacji wymienionej w art. 65 ust. 4 ustawy o
KSSiP, moze by¢ powofany na stanowisko sedziego sgdu rejonowego, ale tylko
przy odpowiednio dtugim stazu, wynoszgcym szesc¢ lat. W zadnym razie tresc tych
dwoch jednostek redakcyjnych o charakterze intertemporalnym z 2009 r. nie nadaje
innego znaczenia normie zawartej w art. 61 § 4 u.s.p. Ustawodawca nowelizujgc w
2013 r. przepis art. 61 § 4 pkt 1 u.s.p. jednoznaczne wymienit, ktdre z aplikaciji
muszg by¢ ukonczone przez asystenta sedziego, ubiegajgcego sie o powotanie na
stanowisko sedziego sgdu rejonowego, aby mdgt on skorzystaC¢ z dobrodziejstwa
piecioletniego stazu pracy, i w tym katalogu nie ma aplikacji referendarskie;.
Argumentowanie w tym jasnym stanie prawnym, ze asystent sedziego po aplikacji
referendarskiej ma co najmniej tak samo dobre przygotowanie i umiejetnosci, jak
asystent po innych rodzajach aplikacji, nie moze prowadzi¢ do odczytania normy
prawnej sprzecznie z jej jednoznacznym brzmieniem. Z tych wszystkich wzgledow

zarzuty obrazy prawa materialnego sg chybione.



Nawet gdyby uznaé, cho¢ nie ma ku temu zadnych podstaw z przyczyn
wskazanych wyzej, ze do odwotujgcego sie ma zastosowanie przepis art. 61 § 4 pkt
1 u.s.p., okreslajgcy piecioletni staz pracy na stanowisku asystenta sedziego, to P.
K. temu warunkowi nie odpowiada. Trafnie podniesiono bowiem w uzasadnieniu
kwestionowanej uchwaly KRS, Zze ustawowe wymagania do objecia urzedu
sedziego muszg byC¢ spetnione przez kandydata najpdzniej w dniu zgtoszenia
kandydatury prezesowi wtasciwego sadu. P. K. swojg kandydature na wolne
stanowisko sedziowskie zgtosit w dniu 16 kwietnia 2014 r. Poniewaz odwotujgcy na
stanowisku asystenta sedziego jest zatrudniony od 1 czerwca 2009 r., w dniu
zgtoszenia swej kandydatury nie legitymowat sie nawet owym piecioletnim stazem,
wymaganym normg art. 61 § 4 pkt 1 u.s.p. Zgodzi¢ sie trzeba z zapatrywaniami
wyrazonymi przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12,
ze kandydat do urzedu sedziego musi spetni¢ wszystkie wymagania niezbedne do
objecia stanowiska najpdzniej w dniu zgtoszenia swojej kandydatury prezesowi
danego sadu - art. 57 § 1 i 2 oraz 2a u.s.p. (w brzmieniu obowigzujgcym do 30
wrzesnia 2014 r.), w przeciwnym razie jego zgtoszenie pozostawia sie bez
rozpoznania. Jest to wymdg kategoryczny, a kandydat nie moze oczekiwac, ze
wystarczajgce bedzie spetnienie warunku stazu w toku dalszego postepowania
awansowego, zwtaszcza ze czas trwania tego postepowania jest wypadkowg wielu
zmiennych czynnikow. Za takim okresleniem momentu spetnienia warunkow
przemawia takze wzglad na zasade réwnego dostepu do stuzby publicznej oraz
pewnosci prawa (OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194).

Sad Najwyzszy nie podziela zarzutéw odwotujgcego sie, jakoby wskutek
przyjetej wyktadni prawa materialnego Krajowa Rada Sagdownictwa naruszyta
konstytucyjne zasady réwnego dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji)
réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz demokratycznego panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji). Skoro P. K. nie spetnit nawet piecioletniego wymogu
stazu pracy na stanowisku asystenta sedziego na dzieh zgtoszenia swej
kandydatury prezesowi sgdu, to uwzglednieniu jego odwotania sprzeciwia sie,
oprocz niespetnienia przestanki ustawowej, wilasnie wzglad na owe standardy
konstytucyjne. Dochodzgc do powyzszych wnioskow Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.
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