Sygn. akt Il KRS 51/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSA Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2014 z dnia 7 maja 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym w G. ogtoszonym w Monitorze Polskim
z2013r., poz. 1022,

z udziatem M. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2014 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr [...]/2014 z dnia 7 maja 2014 r. Krajowa Rada Sadownictwa
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w G.

kandydature asystenta sedziego M. K. K. oraz nie przedstawia¢ z wnioskiem o



powotanie do petienia tego urzedu pozostatych kandydatur, w tym Pani prokurator
A. B..

W uzasadnieniu podetej uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze o
wyborze kandydatury uczestniczki zadecydowata ocena jej kwalifikacji zawodowej,
tj. wyrdzniajgca ocena sedziego wizytatora, czteroletnie doswiadczenia zawodowe
na stanowisku asystenta sedziego, a takze ocena bardzo dobra ze studidéw i ocena
dobra plus z egzaminu sedziowskiego. Ponadto Rada uwzglednita pozytywng
opinie Kolegium Sgdu Okregowego w S. oraz wynik gtosowania Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Sgdu Okregowego w S., ktore zaopiniowato uczestniczke
4 gtosami ,za”. Krajowa Rada Sadownictwa odnotowata przy tym fakt, zZe
kandydatura Pani prokurator A. B. uzyskata jednomys$lnie pozytywng opinie i
jednomysing rekomendacje Kolegium Sgdu Okregowego w S. oraz, ze
Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Sgdu Okregowego w S. udzielito wyzej
wymienionej kandydaturze poparcia oddajgc 60 gtosow ,za”. Rada ocenita jednak,
ze opisane powyzej wyniki nie uwzgledniajg faktu, iz Pani prokurator A.B.
legitymuje sie jedynie ocenami dostatecznymi ze studibw oraz z egzaminu
prokuratorskiego, a jej dotychczasowe doswiadczenie zawodowe nie przektada sie
w odpowiednim stopniu na wyniki i jako$¢ jej pracy. Rada miata na uwadze
okolicznos¢, ze dnia 24 stycznia 2014 r., na podstawie art. 8 ust. 7 ustawy o
prokuraturze, Prokurator Okregowy w S. podjgt decyzje o wytknieciu skarzgcej
uchybienia polegajgcego na oczywistej obrazie prawa, za$ ocena sedziego
wizytatora wskazywata na szereg spraw, w ktorych zwrécono akt oskarzenia
sporzadzony przez Panig prokurator A. B. ze wzgledu na braki formalne i
uchybienia prawa procesowego. Wszystkie wyzej wymienione okolicznosci,
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, zadecydowaty o tym, iz w
toku posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 7 maja 2014 r. na
kandydature uczestniczki oddano 14 gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 0 gtosow
»wstrzymujgcych sie” podczas, gdy na kandydature skarzgcej oddano 0 gtosow
,za”, 12 gtosow ,przeciw” oraz 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”.

Odwotanie od powyzszej uchwaty ztozyta Pani prokurator A. B., zaskarzajgc
je w zakresie punktu |, w czesci dotyczgcej przedstawienia Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na



stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w G. kandydatury uczestniczki asystenta
sedziego M. J. K. K. oraz w zakresie punktu Il ppkt 1, w czesci dotyczace;j
nieprzedstawiania wniosku o powotanie do petnienia urzedu na wyzej wymienionym
stanowisku kandydatury skarzgce;.

Skarzaca zarzucita uchwale naruszenie art. 33 ust. 1 i 2 oraz art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez:
- dokonanie  oceny jej kwalifikacji bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob
dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelne;j
oceny kwalifikacji skarzacej, z przekroczeniem granic swobodnej oceny;
- oparcie uchwaty na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych mimo
dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy;
- podjecie decyzji mimo niewykorzystania wszelkich przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych wyjasnieniu istniejgcych w sprawie watpliwosci, np. ustnych
lub pisemnych wyjasnien skarzgcej, co mogto miec istotny wpltyw na wynik
postepowania. Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu odwotania skarzgca podkreslita, ze
studia ukonczyta 20 lat temu, zas egzamin prokuratorski ztozyta 16 lat temu.
Podniosta, iz w uzasadnieniu uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2014 z
dnia 7 maja 2014 r. nie znalazt odzwierciedlenia fakt, iz od 11 lipca 1994 r. do 31
sierpnia 1996 r. byta ona zatrudniona w Kolegium ds. Wykroczen przy Sadzie
Rejonowym w G. na stanowisku Radcy Kolegium. Skarzaca wskazata, ze od 17
lutego 2011 r. peini funkcje Prokuratora Rejonowego, zas$ jakos¢ jej pracy i
kwalifikacje zawodowe poddawane byty wieloletniej weryfikacji przez przetozonych
funkcyjnych oraz sedziéw. W dalszej kolejnosci wskazata ona, ze Krajowa Rada
Sadownictwa zupetnie pomineta przy ocenie jej kandydatury pozytywng opinie
Prezesa Sadu Rejonowego w G., zawartg w ocenie kwalifikacji kandydata. Rada
nie uwzglednita ponadto jej wieloletniego doswiadczenia zawodowego. Skarzgca
podkreslita réwniez, iz na przestrzeni 6 lat zwrécone zostaty dwa sporzgdzone

przez nig akty oskarzenia, a wskazane w nich braki formalne nie miaty znaczenia



dla rozstrzygniecia spraw. Podniosta ona, ze jedynym btedem proceduralnym
wskazanym w ocenie jej kwalifikacji byt wystepujgcy w niektorych wnioskach
ztozonych w trybie art. 355 k.p.k. brak wskazania podstaw prawnych niektorych
rozstrzygnie¢. Odnoszac sie natomiast do faktu, iz Prokurator Okregowy w S.
podjat w stosunku do skarzgcej decyzje o wytknieciu jej uchybienia polegajgcego
na oczywistej obrazie przepisow prawa, wskazata ona, ze przedmiotowa decyzja
nie dotyczyta prowadzonego przez nig postepowania, lecz zwigzana byta z
petniong przez nig funkcjg Prokuratora Rejonowego w G.. Zdaniem skarzgcej Rada
miata mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig decyzji przyjmujgc od niej pisemne lub
ustne wyjasnienia w tej kwestii. Skarzgca zaznaczyta ponadto, ze uczestniczka
legitymuje sie zaledwie czteroletnim doswiadczeniem zawodowym, nie prowadzita

dotychczas zadnego postepowania i przygotowuje jedynie projekty decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sgd Najwyzszy uwaza za stosowne przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o KRS), uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z
tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy =zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sagdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach
wojskowych. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed
Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy
Kodeku postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87
k.p.c. ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu przed
tymze Sadem. Odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej determinuje wiec sposéb wyznaczenia granic rozpoznania

przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania.



Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznosc¢ postepowania.

Jesli zas chodzi o podstawy odwotania od uchwat Rady, to zdaniem Sadu
Najwyzszego zasadniczo nie ma zastosowania w tym zakresie art. 398° § 1 k.p.c.
regulujgcy kwestie podstaw kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od uchwat
Rady podstawy te sg okreslone w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS,
ktéry stanowi, ze odwotanie mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z
prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym, jak i z przepisami postepowania.
Oczywiscie nie bedg to przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz
stosowanie tych przepiséw w postepowaniu przez Radg wytgcza art. 2 ustawy o
KRS. Nie sg to réwniez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, albowiem z
treSci jego art. 1 jednoznacznie wynika, ze Kodeks postepowania cywilnego
reguluje postepowanie sgdowe w wymienionych w tym przepisie kategoriach
spraw, a nie postepowanie przed innymi organami wtadzy panstwowej, w dodatku
majgcymi — jak postepowanie przed Krajowg Radg Sagdownictwa — charakter
publiczny. Szczegdtowe zasady postepowania przed Radg w indywidualnych
sprawach sg unormowane w przepisach rozdziatu 3 obecnie obowigzujgcej ustawy
o KRS i to one mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla podnoszonych w odwotaniach
od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa zarzutdw naruszenia przepiséw
proceduralnych. Naruszenia te muszg przy tym miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, odzwierciedlony w tresci zaskarzonej uchwaty. Tak sformutowane
podstawy zaskarzenia wyznaczajg z kolei zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w tej
kategorii spraw.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznaje przy tym za nadal aktualny
poglad judykatury wyrazany na gruncie art. 13 ust. 2 dawnej ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 67 ze zm.), bedacego odpowiednikiem art. 44 ust. 1 obecnej ustawy o KRS,
zgodnie z ktorym zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie ma

kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego



(a tym bardziej jego kontrkandydatéw). Przedmiotem badania ze strony Sadu
Najwyzszego pozostaje zatem procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg
Rade Sadownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS 7/09 i Il KRS 11/09,
niepublikowane, oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09, ZNSA 2011 nr
11, poz. 93). Wypada réwniez dodac, iz jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06 (OTK — A 2008 nr 4,
poz. 63), ani szczegolna, konstytucyjna, pozycja ustrojowa KRS, ani fakt, ze w mysi
art. 12 ust. 5 ustawy o KRS w postepowaniu przed Rada nie stosuje sie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, nie odbierajg postepowaniu przed Radg
w sprawach indywidualnych, dotyczgcych powotania na stanowiska sedziowskie,
charakteru postepowania administracyjnego. Przedmiot postepowania w kwestii
oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko
sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. | jako taka
powinna podlegac¢ kontroli sgdowej w zakresie witasciwym tego rodzaju sprawom,
ti. pod katem legalnosci, przestrzegania stosownych procedur prawnych. Zgodzi¢
sie natomiast nalezy ze stanowiskiem, Zze merytoryczna ingerencja sgdu w
rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere
szczegolnego witadztwa Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych.
Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli, w rozwazanym wypadku
praw wynikajgcych z art. 60 Konstytucji, tj. prawa réwnego dostepu do stuzby
publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych
kryteriow selekcji kandydatéw i obsadzania poszczegdlinych stanowisk w stuzbie
publicznej, jest, w mys$I art. 45 ust. 1 Konstytucji, konieczna.

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w
zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem, obejmuje takze kontrole

przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych



warunkéw powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) oraz ogolnych regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed
tym organem, okreslonych w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Przechodzac do oceny podstaw odwotania wniesionego w niniejszej sprawie
od uchwaty Rady z dnia 14 stycznia 2014 r., Sad Najwyzszy stwierdza, ze jest ono
nieuzasadnione. Odwotujgca sie oparta swoje odwotanie od przedmiotowej uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa na zarzutach naruszenia przepiséw art. 33 ust. 11 2
oraz art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zobowigzuje Krajowg Rade Sgdownictwa, aby
przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej
kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych osob, jesli
zostaty ztozone. Naruszenie tego przepisu moze polega¢ na pominieciu istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji lub
wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze materiatem. Aktualny
pozostaje w tym zakresie poglad judykatury, uksztattowany na podstawie przepiséw
dawnej ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r., w mys| ktéorego w przypadku
ubiegania sie kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie
w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegolnych kandydatow w aspekcie
zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Zakres rozwazan dotyczgcych
poszczegolnych kandydatdw moze by¢ jednak zréznicowany w zaleznosci od
potrzeb, wobec czego nie jest konieczne uszeregowanie kandydatow w oparciu o
kazde z przyjetych kryteriow oceny. Decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z
tgcznego zastosowania tych przestanek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2009 r., Ill KRS 13/09, ZNSA 2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271 i z dnia 17 sierpnia 2010 r., Ill KRS 10/10,
LEX nr 678015). Sad Najwyzszy w obecnym skladzie podziela takze poglad
wyrazony w wyroku z dnia 21 sierpnia 2012 r., Il KRS 21/12 (dotychczas
niepublikowanym), iz uzasadnienie uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa
ograniczcone do szczegotowego przedstawienia kandydatur wybranych w

gtosowaniu nie stanowi naruszenia prawa rowniez i z tej przyczyny, ze uchwata jest



aktem podejmowanym przez organ kolegialny. Wyniki takiego gtosowania za$
trudno przedstawi¢ w formie uzasadnienia, chocby z tego wzgledu, ze niemozliwe
jest jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji gtosujgcych. W takim przypadku
kontrola sgdowa musi ograniczy¢ sie do oceny, czy zachowane byly podstawowe
reguty proceduralne. Jest to sytuacja podobna do spotykanej w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w sprawach zainicjowanych wniesieniem
odwotania od decyzji Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni
Naukowych w przedmiocie nadania stopnia naukowego i tytutu naukowego, w
ktérych sad administracyjny nie jest kompetentny do merytorycznej kontroli recenzji
stanowigcych podstawe decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
1996 r., Il ARN 86/95, OSNAPIUS 1996 nr 21, poz. 315; wyroki Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | SA 813/99, LEX nr 46279; z dnia
22 listopada 2007 r., | SA/Wa 1292/07, LEX nr 433773 i z dnia 30 maja 2008 r.,
| OSK 212/08, LEX nr 505357 oraz wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 maja 2010 r., | SA/Wa 106/10, LEX/el. 2010, z glosg M.
Karpiuka).

Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w G., Krajowa Rada Sgdownictwa dysponowata
obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegdlnych osob biorgcych udziat w
konkursie oraz lista rekomendacyjng Zespotu cztonkéw Rady, sporzgdzong po
zapoznaniu sie z tg dokumentacjg. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
jednoznacznie wynika, iz Krajowa Rada Sgdownictwa, rozpatrujgc kandydatury na
wakujgce stanowisko sedziowskie, wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci
dotyczgce poszczegolnych uczestnikdw postepowania, rzutujgce na ocene ich
predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, zwlaszcza te, o ktorych
mowa art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, a wiec kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe
kandydatéw, (wszystkie) opinie wizytatoréw i przetozonych, rekomendacje oraz
wyniki glosowan organow samorzadu sedziowskiego, a takze bardzo szczegotowo
je opisata. Wbrew twierdzeniom odwotujgcej sie, kryteria, ktorymi kierowata sie
Rada, podejmujgc decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnej osoby z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, sg wyraznie

okreslone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i wynikajg ze szczegotowego



umotywowania przyczyn dokonanego wyboru. Krajowa Rada Sagdownictwa
podejmujgc uchwate Nr [...]/2014 z dnia 7 maja 2014 r. dokonata wszechstronnej i
szczegotowej oceny wszystkich zgtoszonych kandydatur, konfrontujac zawodowe
oraz osobiste walory i przymioty poszczegolnych kandydatéw, dgzgc do wytonienia
najlepszych sposréd nich. Przy ocenie kandydatow ubiegajgcych sie o stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego w G. - w tym takze Pani A. B. - uwzgledniona zostata
cata zgromadzona w sprawie, dotyczgca ich dokumentacja. Wstepna ocena
kandydatow zostata dokonana przez czionkow Zespotu Krajowej Rady
Sadownictwa, a ostateczny wybdér na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa. W
ramach dokonanych czynnosci Rada poréwnata i uwzglednita miedzy innymi oceny
kwalifikacyjne kandydatow, ich doswiadczenie zawodowe oraz poparcie srodowiska
sedziowskiego. Dopiero na tej podstawie poszczegolni cztonkowie Rady i Rada
jako catosc¢, wypetniajgc swoj ustawowy obowigzek, dokonali wyboru najlepszego
kandydata, co znalazto odzwierciedlenie w tresci uchwaty. Dokonujgc oceny
kandydatow Rada nie miata obowigzku uzupetnienia materiatow sprawy, a jedynie
przystugiwato jej takie uprawnienie. Analogicznie ustawa normuje kwestie
osobistego stawiennictwa uczestnikdw postepowania lub ztozenia przez nich
pisemnych wyjasnieh. Za rozstrzygajace w tym postepowaniu nominacyjnym Rada
uznata oceny kwalifikacyjne sporzadzone przez sedziow wizytatoréw,
doswiadczenie zawodowe, a takze oceny uzyskane ze studidéw i z egzaminu
sedziowskiego. Te przestanki zostaty zastosowane przy ocenie kazdej ze
zgtoszonych kandydatur.

Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur,
wbrew odmiennemu stanowisku odwotujgcej sie, jest zatem wynikiem
wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sadownictwa wszystkich
aspektow sprawy i nie mozna przypisa¢ jej cech dowolnosci, ktéra stanowitaby
naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. Dokonywana przez Sad Najwyzszy
kontrola sgdowa nie stwarza wiec podstaw do wkraczania w zakres kompetencji
Krajowej Rady Sadownictwa w tych kwestiach, poniewaz mogtoby to oznaczaé
naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179
Konstytucji. Wyklucza to dalszg ingerencje Sgdu Najwyzszego w dokonany przez

Rade wybor kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie. Dlatego samo
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niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata do objecia
wolnego stanowiska sedziego nie moze stanowiC usprawiedliwionej podstawy
odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa o0 nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, jezeli
odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych zarzutéw, ktére potwierdzatyby
rzeczywiste stosowanie wobec jego kandydatury nieréwnych lub dyskryminujgcych
go kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do
innych kandydatur zgtoszonych w tej procedurze konkursowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., Il KRS 6/08, LEX nr 523533). W tym
stanie rzeczy przedmiotem badania ze strony Sagdu Najwyzszego pozostaje
procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg Rade Sadownictwa, a nie
przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2011 r., Il KRS 15/11, LEX nr 1108553).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadnienie uchwaty podjetej w
przedmiotowej sprawie oraz dokumenty obrazujgce przebieg postepowania przed
Radg pozwalajg przyjaC, ze rozstrzygniecie, ktore zapadio w kwestionowanej
uchwale o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury odwotujgcej sie z
wnioskiem o powofanie jej na urzad sedziego, zostato podjete po wszechstronnym
rozwazeniu catosci zgromadzonego materiatu dowodowego i z zachowaniem
prawidiowego toku postepowania przed Radg. W szczegolnosci Sad Najwyzszy nie
widzi podstaw do stwierdzenia, ze Krajowa Rada Sadownictwa przy odmowie
przedstawienia kandydatury odwotujgcej sie Prezydentowi RP kierowata sie
niejednolitymi kryteriami. PowinnoS¢ stosowania w postepowaniu przed Radag
jednolitych kryteriow wyboru nie oznacza, ze Krajowa Rada Sgdownictwa powinna
wobec wszystkich zgtoszonych kandydatow (niezaleznie od ich statusu) stosowac
kryteria jednakowe (identyczne). Z tej przyczyny nalezy podkreslic, ze jednolite
kryterium odnoszace sie np. do kwalifikacji zawodowych (dorobku, do$wiadczenia
zawodowego) kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie nie moze by¢
jednakowo stosowane do réznych kandydatéw. Inaczej ich ocena bedzie
dokonywana np. w odniesieniu do sedziego sgdu powszechnego, a inaczej bedzie
ksztattowa¢ sie w przypadku kandydatury zgtoszonej przez radce prawego,

prokuratora, notariusza lub pracownika naukowego szkoty wyzszej, a kompletne
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odtworzenie motywacji jest prawie niemozliwe. Tak wiec uzasadnienie
rozstrzygniecia przyjetego w przedmiotowej uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa
nie jest ani niekompletne, ani sprzeczne z dokumentacjg pozostajgcg w dyspozycji
Rady.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutow odwotania, Sgd Najwyzszy orzekt

0 jego oddaleniu na mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



