Sygn. akt Il KRS 42/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Z. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2014 z dnia 9 maja 2014 r. w
przedmiocie uchylenia prawomocnej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr
[...]/2013 z dnia 5 listopada 2013 r., dotyczacej przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w J.
(M.P. z2013r., poz. 155),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu odwotania Z.K. od uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa z 5 listopada 2013 r., nr [...]/2013, w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy wolne stanowiska sedziowskie w

Sadzie Okregowym w J., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 155,



wyrokiem z 20 marca 2014 r., sygn. lll KRS 4/14, uchylit zaskarzong uchwate w
czesci dotyczacej T. J. S. , R. S., A. W. B. oraz Z. K. i w tym zakresie przekazat
sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wskazat, Zze Rada uchwalg przedstawita Prezydentowi
Rzeczpospolitej Polskiej, z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na trzy
wolne stanowiska sedziowskie w Sagdzie Okregowym w J., sedziow Sadu
Rejonowegow J. —T.J. S. i R. S. oraz sedzie Sagdu Rejonowegow Z. A. W. B..
Jednoczesnie nie przedstawita kandydatur zgtoszonych przez sedzie S. M. B. M. ,
A.E. K.R.,L. O.K.,J. S. oraz sedziego Z. K.. Uchwate zaskarzyt sedzia Sadu
Rejonowego Z.K.. Zarzucit miedzy innymi, ze Rada podjeta uchwate z naruszeniem
art. 58 § 1 i 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
przez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia wynikdw trzech gtosowan
zgromadzenia  ogolnego  przedstawicieli sedziow  Sgadu  Apelacyjnego
przeprowadzonych na grupy kandydatow wyodrebnione ze wzgledu na ich
preferencje co do pracy w konkretnych wydziatach Sgdu. Sad Najwyzszy uchwate
Rady uznat za wadliwg, gdyz w wyborze kierowata sie poparciem srodowiska
sedziowskiego dla przedstawionych kandydatur, konstatujgc, ze ,cata ich trojka”
uzyskata pozytywne opinie kolegium Sadu Apelacyjnego w (...), a na zgromadzeniu
przedstawicieli sedziow Apelacji (...) poparcie w kolejnosci — R. S., A. W. B. i T.
J.S. . Po analizie poparcia pozostatych kandydatow Rada stwierdzita, ze zaden inny
kandydat nie uzyskat nawet zblizonych wynikow. To stwierdzenie Rady zostato
oparte na wynikach trzech odrebnych gtosowan obejmujgcych grupy kandydatow
na stanowisko sedziowskie w Sagdzie Okregowym w J. w zaleznosci od ich
o$wiadczen co do wyboru preferowanego wydziatu tego Sgdu. Wyniki te, wyrazone
w liczbach ujawniaty, ze w zgromadzeniu przedstawicieli sedziow Apelacji (...)
gtosowato 98 sedzibw. W pierwszym gtosowaniu, opisanym jako dotyczgce
stanowiska w wydziale cywilnym, oddano 65 gtosow poparcia dla A. W. B., 43 gtosy
poparcia dla S. B. M., 31 gtoséw poparcia dla J. S., 32 gtosy poparcia dla L. O. K.,
25 gtosoéw poparcia dla A. K. R., 44 gtosy poparcia dla Z. K. i 51 gtoséw poparcia
dla T. S.. W drugim gtosowaniu — na drugie stanowisko w wydziale cywilnym - za A.
W. B. gtosowato 59 oséb, za S. B. M. 42 osoby, za J. S. 39 oséb, za L. O. K. 33
osoby, za A. K. R. 34 osoby, za Z. K. 41 os6b, a za T. S. 51. W trzecim



gtosowaniu, na stanowisko sedziego w wydziale pracy i ubezpieczen spotecznych,
oddano gtosy tylko na R. S. (82) i Z. K. (34). Przedstawione wyniki gtosowania nie
mogty stanowi¢ o ocenie kandydatéw wymaganej od zgromadzenia na podstawie
art. 34 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (usp), uwzglednianej przez
zespot Krajowej Rady Sadownictwa przy opracowaniu listy rekomendowanych
kandydatow (art. 35 ust. 1 ustawy o KRS). Wiasciwy sposdéb uzyskania oceny,
przewidziany w art. 58 usp, polega na rozpatrzeniu wszystkich kandydatur na tym
samym posiedzeniu zgromadzenia i ich ocene w drodze gtosowania. W przepisie
tym jest mowa o jednym gtosowaniu. W zwigzku z tym, ze zgromadzenie ogdlne
ocenia kandydatow, a nie wyfania ich ani i nie eliminuje, gtosowanie czionkow
zgromadzenia ma charakter precedencyjny (rankingowy), ktérego cel moze byc¢
spetniony tylko wowczas, gdy cztonkowie tego samego posiedzenia zgromadzenia
ogolnego oddadzg gtosy jednoczesnie co do wszystkich kandydatéw. Te same
zasady kierujg gtosowaniem przewidzianym w art. 37 ust. 1 ustawy o KRS,
obejmujgcym wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. Na podstawie jego
wynikdow Rada podejmuje uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego oceniajgc
jednoczesnie wszystkich kandydatow. Dzielenie kandydatow na grupy i gtosowanie
na niektorych z nich nie daje wyniku wytonienia kandydatéw na wolne stanowisko w
danym sadzie; inne szanse w glosowaniu majg kandydaci w konkurencji z
wszystkimi kandydatami, a inne w konkurencji z ich niepetnym zestawem. Tylko
gtosy oddane jednocze$nie na wszystkich uwidaczniajg poréwnanie odpowiednich
cech wszystkich kandydatow. Rzecz jasna, gtosy uzyskane w kazdym z tych
gtosowan nie sumujg sie, lecz nie mozna pomingc, ze trzykrotne zagtosowanie na
jednego z kandydatéw, sedziego Z. K., ujawnito wysokie poparcie dla niego, choé¢
dato nieoczywisty wynik 119 gtoséw. W rezultacie sposoéb gtosowania przez
zgromadzenie przedstawicieli sedziow Apelacji (...) na kandydatéw do stanowisk
sedziego w Sgdzie Okregowym w J. spowodowat uzyskanie wyniku, ktéry nie
ujawniat ocen ani preferencji tego zgromadzenia co do osoéb, ktére zgtosity swoje
kandydatury na wolne stanowiska w tym Sadzie. W piSmiennictwie trafnie
podniesiono, ze obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 56

usp, dotyczy wolnego stanowiska w sgdzie bez okreslania, z jakim wydziatem sadu,



a wiec z jakg specjalizacjg prawniczg jest ono zwigzane. Wspiera to poglad
odwotujgcego sie, ze o tym, kto do ktérego wydziatu sgdu bedzie przydzielony,
decyduje sie po procesie rekrutacji i wreczeniu nominacji przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, stosownie do art. 22a usp, natomiast podczas konkursu
takiego podziatu nie mozna dokonywac. Wybor sposréd uczestnikow konkursu
osoby majgcej by¢ przedstawiong Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie na
wolne stanowisko sedziowskie powinien uwzglednia¢ specyfike i potrzeby sadu, do
ktérego pretenduje kandydat, jednak niedopuszczalne jest ustawianie gtosowania w
sposob zapewniajgcy obsade konkretnych wydziatbw z naruszeniem zasady
jednakowego dostepu do stuzby publicznej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, Z.U. 2007/10A, poz. 130). Z catg pewnoscig
ocena grup sedziow, ktérzy zadeklarowali chec pracy w konkretnym wydziale sgdu
lub nie zlozyli deklaracji pracy w innym wydziale, oznacza wyeliminowanie
niektorych z kregu osob mogacych skutecznie ubiegaé sie o stanowisko sedziego
wedtug roznicujgcego kryterium znajomosci okreslonej dziedziny prawa. Rada
podjeta uchwate na podstawie stanowiska zespotu nieuwzgledniajgcego
wymaganej w art. 35 ust. 2 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oceny przydatnosci kandydatéw na stanowisko sedziowskie w Sgdzie
Okregowym w J., biorgc pod uwage jedynie ocene kwalifikacji rozpatrywanych
kandydatur do petnienia urzedu sedziowskiego w jednym z wydziatéw tego Sadu. Z
tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398> § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa 9 maja 2014 r. podjeta dwie uchwaty dla
realizacji wskazan Sgdu Najwyzszego. Pierwszg - nr [...]/2014 - postanowita
ponownie rozpatrzy¢ sprawe w przedmiocie powotania kandydatéw na trzy wolne
stanowiska sedziego Sadu Okregowego w J., obwieszczone w MP z 2013 r., poz.
155. Rada przyjeta, ze ustalone okolicznosci i sposdb gtosowania przez
Zgromadzenie Przedstawicieli Apelacji (...) na kandydatéw do wolnych stanowisk
sedziego w Sgdzie Okregowym w J. oraz uzyskany — jak podkreslit Sgd Najwyzszy
— nieoczywisty wynik tego gtosowania stanowig nowe okolicznosci w rozumieniu
art. 45 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i uzasadniajg na podstawie

tego przepisu ponownie z urzedu rozpatrzenie sprawy. Drugg - nr (...) - postanowita



uchyli¢ uchwate z 5 listopada 2013 r. (nr (...)) w pozostatej czesci wobec
pozostatych uczestnikow postepowania, czyli w odniesieniu do S. M. B. M. , A. E.
K.R.,LO.K.iJ.S..

Uchwate Rady z 9 maja 2014 r., nr 205/2014, zaskarzyt Z. K. i wniost o jej
uchylenie. Zarzucit naruszenie przepisow ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa:
1) art. 45 ust. 1 przez nieuzasadnione przyjecie, ze ujawnione zostaty nowe
okolicznosci w sprawie, jednoczesnie brak (jest) wniosku uczestnikdéw
postepowania o ponowne rozpatrzenie sprawy; 2) art. 42 przez niesporzadzenie
uzasadnienia uchwaty i niedoreczenie uczestnikom postepowania; 3) art. 43 ust. 1 i
2 przez bezpodstawne wzruszenie prawomocnej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...]J/2013 w czesSci niezaskarzonej i bezpodstawne nadanie
osobom niebedgcym uczestnikami tego postepowania takiego statusu; 4) art. 33
ust. 2 pkt 1 i 2 przez nie branie pod uwage udostepnionej dokumentacji w sprawie
oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztoZzone, a
bezpodstawne poszukiwanie nowych dowodow.

W odpowiedzi Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o odrzucenie odwotania,
ewentualnie o jego oddalenie. Wskazata, ze obie uchwaty z 9 maja 2014 r. sktadajg
sie na jedno postepowanie i stanowig konsekwencje wyroku Sgdu Najwyzszego z
20 marca 2014 r. Sa to uchwaty dotyczgce dalszego toku postepowania w otwartym
na nowo postepowaniu nominacyjnym i dlatego watpliwosci budzi dopuszczalnos¢
ich zaskarzenia. Uchwaty nie naruszajg praw skarzgcego ani nie rozstrzygajg o
prawach i obowigzkach uczestnikdbw postepowania. W procedurze konkursowej nie
wypetniono obowigzku przeprowadzenia oceny kandydatur zgodnie z wymogami
art. 58 usp. Konieczne jest uzupetnienie, stosownie do art. 30 ust. 1 ustawy o KRS,
dokumentacji o prawidtowe wyniki oceny Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
Apelacji (...). Uchybienie dotyczy wszystkich kandydatéw i stanowito powdd
wydania zaskarzonych uchwat w zakresie obejmujgcym catg pierwotnie wszczetg

procedure konkursowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty odwotania nie sg zasadne i dlatego nie zostato uwzglednione.



1. Zasada. Skarzgcy niezgodnos¢ uchwaty z prawem figczy w pierwszej
kolejnosci z naruszeniem art. 45 ust. 1 ustawy o KRS. Przepis ten pozostawia
jednak uznaniu Rady (,Rada moze”) ponowne rozpatrzenie sprawy. Skoro Rada
uznata za wilasciwe ponowne rozpoznanie sprawy to trudno zakwestionowac to
stanowisko, gdyz wowczas Sad wkroczytby w sfere uznania i ograniczatby Rade,
ktora jest organem konstytucyjnym (art. 186-7 Konstytucji). Juz tylko z tych
przyczyn ingerencja Sgdu Najwyzszego powinna by¢ wstrzemiezliwa. Nie chodzi
przy tym o decyzje merytoryczng, lecz o uchwate proceduralng, podjetg z urzedu
dla zapewnienia prawidtowego postepowania. Rada moze z urzedu ponownie
rozpatrzy¢ sprawe, co wskazuje na potrzebe weryfikacji czy sanacji sprawy nawet
bez wniosku zainteresowanego. Jest to sytuacja odmienna od innych procedur, w
szczegolnosci sgdowych. Nie jest to regulacja kazuistyczna, czyli na wzor
procedury administracyjnej, cywilnej czy karnej. Ustawa o KRS jest ustawag
rownorzedng do innych ustaw i tym samym samodzielng w tym zakresie
(ponownego rozpatrzenia sprawy). Niezasadnie skarzgcy zarzuca wiec
niespetnienie przestanek z art. 403 § 2 k.p.c.,, gdyz nie jest to wznowienie
postepowania w sprawie sgdowej (cywilnej). Chodzi o ponowne rozpatrzenie
sprawy a nie o rodzajowe wznowienie postepowania sgdowego, ktére w przypadku
sprawy cywilnej ogranicza sie tylko do badania konkretnej (zastrzezonej w ustawie)
podstawy wznowienia i jej wptywu na uprzednie rozstrzygniecie (orzeczenie). Taka
sytuacja nie wystepuje na gruncie art. 45 ust. 1 ustawy o KRS. Celem jest ponowne
rozpatrzenie sprawy ze wzgledu na ujawnienie nowej okolicznosci. Ustawa nie
okresla tej okolicznosci pozostawiajgc Radzie ocene czy ze wzgledu na jej
ujawnienie zachodzi koniecznos¢ ponownego rozpatrzenia sprawy.

2. Causa. Zarzut, ze podstawg wydania skarzonej uchwaty nie moze byc¢
wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2014 r., sygn. lll KRS 4/14, nie jest zasadny.
Wyrok ten uchylit pierwotng uchwate Rady w sprawie (z 5 listopada 2013 r.,
nr[...J/2013) i w tym zakresie nie ma zadnych watpliwosci, ze sprawa powinna
zostaC¢ ponownie rozpoznana. Stanowisko Sgdu Najwyzszego wigze Rade na
zasadzie art. 398'% § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%° k.p.c. i art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS. Rzecz jednak w tym, Zze w aspekcie podstawy z art. 45 ust. 1 ustawy o KRS

nowg okolicznoscig nie jest tylko wyrok Sgdu Najwyzszego, lecz przede wszystkim



wady faktyczne i prawne jakie zostaty w nim ujawnione. Chodzi o etap konkursu
tagczony z wyrazeniem poparcia dla kandydatéw na zgromadzeniu ogolnym
sedziow. Podziat i sposob gtosowania na kandydatow do poszczegolnych
wydziatéw nie byty prawidtowe. Wskazane przez Sgd Najwyzszy mankamenty i ich
negatywna ocena wigzg Rade w zakresie prawnej kwalifikacji wadliwosci tego
etapu postepowania. Odnoszg sie do wszystkich kandydatow biorgcych udziat w
konkursie na etapie przed podjeciem pierwotnej uchwaty przez Rade. To, ze nie
wszyscy kandydaci zaskarzyli uchwate nie oznacza, ze ,zbedne” jest ponowne
rozpatrywanie sprawy rowniez w odniesieniu do tych kandydatéw. Dosztoby
wowczas od wypaczenia (hybrydy), gdyz to co powinno byé prawidtowe wobec
wszystkich kandydatow, zostatoby powtdrzone tylko z udziatem czesci kandydatéw.
Innymi stowy sanowanie wadliwosci powinno obejmowacC wszystkich, ktérych
wadliwos¢ dotyczyta, wszak naruszono podstawowe reguty (art. 58 § 1 i 2 usp oraz
art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS). Tylko wowczas bedzie zagwarantowane prawo
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytuciji).

3. Bez znaczenia jest to, czy Rada dostrzegta lub czy w ogdle byta
Swiadoma wadliwosci gtosowania na zgromadzeniu ogolnym sedziéw. Pojecie
nowych okolicznosci na gruncie art. 45 ust. 1 ustawy o KRS nie ma definicji,
dlatego nie ma podstaw do redukowania ich zakresu tylko do kwestii faktycznych.
Nawet w procedurze cywilnej o wznowieniu postepowania nie decydujg tylko
kwestie faktyczne (por. 401! k.p.c., art. 403 § 2 k.p.c. w razie pdzniejszego
wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego,
art. 403 § 4 k.p.c.). Uprawnione jest stwierdzenie, ze nowe okolicznosci mogag
obejmowac¢ réwniez kwalifikacje prawng danego zdarzenia, czyli inng niz
przyjmowana poprzednio przez Rade. Nie chodzi o zmiane prawa (ustawy), ale o
sytuacje, ktéra wystgpita w tej sprawie, czyli ujawnienie wadliwosci w
postepowaniu, ktérych Rada nie wzieta pod uwage.

4. Brak odrebnego uzasadnienia skarzonej uchwaty nie jest wystarczajgca
podstawg do jej uchylenia, gdyz przyczyna jej podjecia i sama causa (problem) sg
wystarczajgco klarowne. Zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy o KRS nie ma
wplywu na uchwate (odpowiednio na wynik sprawy - art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS). Sekwencja wszystkich uchwat Rady



podjetych w sprawie w przedmiocie powotania kandydatéw na trzy wolne
stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w J. obwieszczone w MP z 2013 r.,
poz. 155, czyli pierwotnej z 5 listopada 2013 r., nr [...]/2013 i uchylonej przez Sad
Najwyzszy wyrokiem z 20 marca 2014 r., Il KRS 4/14 oraz uchwat Rady
wynikajgcych z tego wyroku, czyli z 9 maja 2014 r. nr [...]J/2014 i nr [...]/2014,
sprowadza sie do kwestii, czy w dalszym postepowaniu ma uczestniczy¢ tylko
czes$¢ czy wszyscy kandydaci. Odpowiedz jest oczywista i zostata udzielona juz
wyzej.

5. Traci wiec na znaczeniu zarzut naruszenia art. 43 ust. 1 i 2 ustawy o KRS.
Reguta prawomocnosci uchwaty, w odniesieniu do tych, ktérzy nie wniesli
odwotania od uchwaty, nie wytgcza stosowania réwniez do nich przepisu art. 45
ustawy o KRS. Z przepisu tego nie wynika zastrzezenie, ze nie stosuje sie go do
tych kandydatéw, ktérzy nie wniedli odwotania. Z drugiej strony niezasadne sg
obawy skarzgcego co do zakresu uznania i korzystania przez Rade z tego
przepisu. W tej sprawie spetnia sie okreslona causa ponownego rozpatrzenia
sprawy. Rada nie powinna podjg¢ pierwotnej uchwaty w sprawie, czyli uchwaty z 5
listopada 2013 r., nr [...]JJ2013, gdyby dostrzegta Ilub nalezycie ocenita
nieprawidtowos$¢ w gtosowaniu na zgromadzeniu ogdinym sedziéw. Przed skarzong
uchwatg Rada podjeta uchwale nr [...]/2014 w sprawie ponownego rozpatrzenia
sprawy, w ktorej wyraznie stwierdzita, ze brak jest prawidtowej opinii sSrodowiska,
ktora jest jednym z réwnorzednych kryteriow, co skutkuje brakiem mozliwosci
wszechstronnej oceny kandydatow.

6. Nie jest zasadny wniosek o odrzucenie odwotania. Rada podjeta uchwate i
co do zasady uchwata podlega zaskarzeniu (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS). Nie ma
podstaw do odejscia od tej reguty. Skarzona uchwata nie moze by¢ redukowana
tylko do ,dalszego porzadku i toku postepowania w otwartym na nowo
postepowaniu”, gdyz okresla krgg kandydatow, a wiec dotyczy ich indywidualnych
praw podmiotowych. Inna jest tez sytuacja skarzgcego w dalszym postepowaniu.
Ponadto Rada sama w odpowiedzi na odwotanie podaje, ze ,w niniejszej
procedurze konkursowej nie wypetniono obowigzku przeprowadzenia oceny
kandydatur zgodnie z wymogami art. 58 usp. Dlatego tez Rada uznata za

konieczne uzupetnienie, stosownie do art. 30 ust. 1 ustawy o KRS, dokumentacji o



prawidtowe wyniki oceny Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...)".
Uchybienie dotyczyto wszystkich kandydatow i to stanowi powdd wydania uchwat w
zakresie obejmujgcym catg pierwotnie wszczetg procedure konkursowa.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c. i

art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



