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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2014 z dnia 19 marca 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w R., ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2013 r., poz. 723,

z udziatem: t.L.iD. W,,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 sierpnia 2014 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg z dnia 19 marca 2014 r. nr [...]/2014
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskami o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w R.,
kandydatury: t. L. - prokuratora prokuratury rejonowej i D. M. W. — adwokata i nie

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do



petnienia urzedu na tymze stanowisku kandydatury: O. M. B. C. - referendarza
sgdowego; E. M. B. - referendarza sgdowego; A. M. C. - asystenta sedziego; P. C.
- prokuratora prokuratury rejonowej; J. D. D. S. - prokuratora prokuratury rejonowej;
P. T. G. - asystenta sedziego; M. S. G.- asystenta sedziego; j. J. - asystenta
sedziego; |.K. - referendarza sgdowego; E. K. - radcy prawnego; A. M. K. -
asystenta sedziego; A. M. L. - asystenta sedziego; A. M. L. C. - asystenta sedziego;
D. P. P. - referendarza sgdowego; J. S. R. - asystenta sedziego; M. S. - asystenta
sedziego; J. A. S. - asystenta sedziego; J. T. - asystenta sedziego; K. J. W. -
asystenta sedziego oraz umorzy¢ postepowanie w stosunku do K. C..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, iz na dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Sagdzie Rejonowym w R. swoje kandydatury zgtosity 22 wyzej
wymienione osoby. Zespdt czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa udzielit
rekomendacji kandydaturze . L. i D. M. W.

t. L. urodzit sie w 1976 r. w W.. Studia prawnicze na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu (...) ukonczyt w 2001 r. z wynikiem dobrym. Po odbyciu
aplikacji prokuratorskiej w okregu Prokuratury Okregowej w R., ztozyt w lutym 2005
r. egzamin prokuratorski z wynikiem ogélnym dobrym. Z takim samym wynikiem
ukonczyt w 2011 r. takze studia podyplomowe na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu (...) w zakresie procesu karnego z wynikiem dobrym. Z dniem 1
kwietnia 2006 r. zostat mianowany na stanowisko asesora Prokuratury Rejonowej w
R. dla miasta R.. W dniu 8 listopada tego samego roku przeniesiony zostat na
stanowisko asesora Prokuratury Rejonowej w K., a w dniu 3 listopada 2007 r. —
ponownie na stanowisko asesora Prokuratury Rejonowej w R.. Od 1 stycznia 2009
r. petnit czynnosci asesorskie w Prokuraturze Rejonowej w R., a z dniem 1 kwietnia
tego roku powotany zostat na stanowisko prokuratora tej jednostki. Od 17
pazdziernika 2012 r. wykonuje swoje czynnosci w dziale ,3 Ds” prowadzgcym
Sledztwa. Z oceny kwalifikacyjnej wynika, ze w ramach swoich obowigzkow
kandydat m.in. prowadzit postepowania przygotowawcze, wystepowat z aktami
oskarzenia, wydawat lub zatwierdzat postanowienia o umorzeniu dochodzenia i
Sledztwa badz o odmowie wszczecia postepowania oraz wnosit apelacje do sadéw.
Tre$¢ postanowien wraz z ich uzasadnieniami o umorzeniu $ledztwa lub

dochodzenia, albo o odmowie wszczecia postepowania karnego, wskazuje na



wnikliwe i rzeczowe badanie przedmiotu postepowania. Decyzje merytoryczne
podejmowane przez kandydata nie budzg watpliwosci, albowiem zostaty logicznie i
przekonywujgco uzasadnione wraz ze wskazaniem odpowiedniej podstawy prawnej.
Jak zaznaczyt sedzia wizytator - niejednokrotnie byty to sprawy wymagajgce
znajomosci innych dziedzin prawa. Akty oskarzenia sporzadzane przez
opiniowanego odpowiadajg wymogom formalnym okreslonym w art. 332 i art. 333
k.p.k. Co istotne, przy wielu analizowanych sprawach zamieszczone zostaty uwagi
wizytatora wskazujgce na wyjgtkowe i pozytywne aspekty pracy kandydata.
Dotyczyty one m.in. sprawnosci postepowania, prowadzenia wtasciwych czynnosci,
czy formutowania ocen w sporzgdzanych postanowieniach lub $rodkach
odwotawczych. Kandydat prowadzit rowniez postepowania w sprawach nalezgcych
do kategorii spraw trudnych i zawitych. Takze w tym aspekcie sedzia wizytator
podkreslit niezwyktg sprawnos¢ prowadzonych postepowan. Jako prawnik,
kandydat dysponuje warsztatem praktyka z zakresu prawa karnego oraz szeregiem
przydatnych w stuzbie sedziowskiej umiejetnosci i doswiadczeh. Sedzia wizytator
podkreslit pracowitos¢ kandydata, sprawnosc i szybkos¢ prowadzonych przez niego
postepowan oraz aktywne uczestnictwo w posiedzeniach sgdowych. Stwierdzit, ze
opiniowany opanowat w wysokim stopniu przepisy prawa karnego materialnego i
procesowego oraz umiejetnos¢ wiasciwego doboru orzecznictwa sgdowego do
zaistniatej sytuacji. Posiada bardzo dobre opinie przetozonych, jest osobg o
wysokiej kulturze osobistej, taktowng i uczynng. Podkreslajgc bardzo wysoki
poziom pracy kandydata oraz jego cechy osobiste i doswiadczenie zawodowe,
sedzia wizytator pozytywnie zaopiniowat jego kandydature na stanowisko sedziego
sgdu rejonowego. Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w R. w dniu 3
lutego 2014 r. L. L. otrzymat 1 gtos ,za” i 5 gtosow ,przeciw”, z 5 punktowg mocg
poparcia, za$ na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Okregu R. w dniu
7 lutego 2014 r. uzyskat on 24 gtosy ,za”, 35 gtoséw ,przeciw” i 3 glosy niewazne z
95 punktowg mocg poparcia.

Z kolei D. M. W. urodzit sie w 1977 r. w Z.. Studia prawnicze na Wydziale
Prawa, [...] Uniwersytetu (...) w L. ukonczyt w 2001 r. z wynikiem dobrym. Po
odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w R. ziozyt we wrzes$niu

2006 r. egzamin sedziowski z fgczng oceng dobrg. Od 1 listopada 2006 r. do 7



pazdziernika 2008 r. zatrudniony byt na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie
Okregowym w R.. Od 1 maja 2009 r. kandydat wykonuje zawdd adwokata w
Kancelarii Adwokackiej w R.. Sedzia wizytator wysoko ocenit jego prace i
kwalifikacje merytoryczne. Wykaz spraw cywilnych, w ktoérych kandydat
podejmowat czynnosci procesowe, obejmuje sprawy rozpoznawane w wydziatach
cywilnych, rodzinnych i nieletnich, gospodarczych i pracy sgdéw rejonowych, jak
rowniez w wydziatach cywilnych oraz pracy i ubezpieczen spotecznych sgdow
okregowych. Redakcja pism inicjujgcych postepowanie w danej sprawie byta pod
kazdym wzgledem prawidtiowa. Sposob formutowania Zzgdania i przytaczanie
okolicznosci faktycznych na ich uzasadnienie, jak i wnioskow sktadanych stosownie
do rodzaju sprawy wskazuje zdaniem sedziego wizytatora na profesjonalizm
kandydata. Takze terminowo$¢ podejmowanych czynnosci procesowych nie budzi
zadnych zastrzezen. Sedzia wizytator dokonujgc analizy poszczegdlnych stadiow
postepowania w sprawach, w ktorych kandydat podejmowat czynnosci
reprezentowanej przez siebie strony, stwierdzit dopetnienie przez niego nalezytej
starannosci wymaganej od profesjonalisty. Wnoszone przez niego apelacje czynity
zado$¢ wymaganiom stawianym dla pism procesowych i spetnialy stosowne
wymagania szczegolne. Przedstawiony sedziemu wizytatorowi do analizy zakres i
rodzaj spraw, w ktérych kandydat podejmowat czynnosci procesowe, swiadczy
niewatpliwie o jego ugruntowanej wiedzy z réznych dziedzin prawa. Zdaniem
sedziego wizytatora, kandydat ten posiada wszystkie niezbedne wymogi
uprawniajgce go do powotania na stanowisko sedziego. Dotychczasowy przebieg
pracy, w tym réwniez na stanowisku asystenta sedziego, jednoznacznie wskazuje
na posiadanie przez kandydata wysokich kwalifikacji prawniczych z zakresu prawa
cywilnego. Nabyte w czasie praktyki adwokackiej doswiadczenie zawodowe
niewatpliwie pozwoli na prawidtowe petnienie urzedu sedziego. Z kolei analiza
spraw karnych, w ktérych brat on udziat, dowiodta merytorycznego przygotowania
kandydata oraz skutecznosci podejmowanych przez niego czynnosci. Opiniowany
wystepowat w sprawach nalezgcych do trudnych, zawitych, o wysokim ciezarze
gatunkowym, jak réwniez obszernych pod wzgledem liczby oskarzonych. Sedzia
wizytator ocenit kandydata jako osobe pracowitg i doktadng. Ponadto uznat, ze

kandydat opanowat na wystarczajgcym poziomie przepisy karnego materialnego i



procesowedgo oraz znajomos¢ orzecznictwa sgdowego. Na posiedzeniu Kolegium
Sadu Okregowego w R. w dniu 3 lutego 2014 r. oddano za kandydaturg D. M.\W. 5
gtosow ,za” i 1 glos ,przeciw’, z tgczng mocg poparcia 25 punktow, zas
Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Okregu R. w dniu 7 lutego 2014 r. zaopiniowato
jego kandydature nastepujgcym stosunkiem gtoséw: 36 ,za”, 24 ,przeciw” i 2 gtosy
niewazne, z tgczng mocg poparcia 166 punktow.

Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej
najlepszymi  kandydatami sposrod wszystkich uczestnikbw postepowania
ubiegajgcych sie o dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w R.
sg wymienione wyzej osoby. Krajowa Rada Sgadownictwa uwzglednita kwalifikacje
oraz doswiadczenie zawodowe i zyciowe rekomendowanych przez Zespot
kandydatow. Podkreslita, ze L. L. jest prokuratorem z wieloletnim stazem, stale
doskonalgcym swoje umiejetnosci poprzez uczestnictwo w kursach i szkoleniach, a
ostatnio na studiach podyplomowych. Cieszy sie uznaniem i szacunkiem w
srodowisku zawodowym. Swoje obowigzki wykonuje z duzym zaangazowaniem,
wykazujgc sie przy tym bardzo dobrg znajomoscig judykatury oraz poglgdéw
doktryny. Postawa tego kandydata znajduje odzwierciedlenie w wysokim poziomie
opracowanych przez niego decyzji merytorycznych i swiadczy o jego duzej
odpowiedzialnosci. Kandydat w sposob wnikliwy sprawuje nadzér nad pracag
funkcjonariuszy, odznaczajgc sie przy tym duzg stanowczoscig i decyzyjnoscia.
Postepowania przygotowawcze sg prowadzone przez niego sprawnie i prawidtowo,
a wnoszone przez niego srodki odwotawcze cechujg sie profesjonalizmem, z
powotaniem wtasciwych zarzutow i wnioskow. Majgc na uwadze dotychczasowe
efekty pracy kandydata oraz jego predyspozycje osobiste do sprawowania funkcji
sedziego, Krajowa Rada Sgdownictwa zadecydowata o jego wyborze na jedno z
dwoch wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie Rejonowym w R.. Odno$nie
natomiast D. M. W. Rada podkreslita, ze jest wyksztatconym i kompetentnym
prawnikiem. Zawdd adwokata wykonuje w sposob budzgcy szacunek i uznanie w
Srodowisku zawodowym. Kandydat ten stale angazuje sie w dziatalnos¢ samorzgdu
adwokackiego. W latach 2010 — 2013 byt sedzig Sadu Dyscyplinarnego, a w
2013 r. Zgromadzenie Izby Adwokackiej w R. wybrato go do sktadu Okregowe;j

Rady Adwokackiej w R., w ktérej petni funkcje sekretarza. Zdobyte w trakcie



praktyki adwokackiej doswiadczenie umozliwi mu prawidtowe wykonywanie
obowigzkoéw sedziego. Na uznanie zastuguje przede wszystkim rozlegta wiedza
prawnicza kandydata, bardzo dobra znajomo$¢ orzecznictwa sgdowego oraz
stanowisk doktryny. Obaj kandydaci legitymujg sie duzym doswiadczeniem
zawodowym i zyciowym, wynikajgcym z wydajnej, rzetelnej, wzorowej i intensywnej
pracy. Odznaczajg sie tez fatwoscia w podejmowaniu decyzji, stanowczoscia,
starannoscig, sumiennoscig i obowigzkowoscig, ktére to cechy wskazujg na
predyspozycje do sprawowania urzedu sedziego.

Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze nizsze poparcie uzyskane przez t. L.
na Kolegium Sgdu Okregowego w R. nie ostabia jego kandydatury. Kandydat ten
uzyskat natomiast wysokg liczbe gtoséw ,za” na Zgromadzeniu Ogolnym Sedziéw
Okregu R.. Wyzsze poparcie tego organu uzyskali jedynie: O. M. B. C. (28 gtoséw
,za’, 31 glosow ,przeciw”, 3 gtosy niewazne, suma mocy poparcia - 122 pkt.), P. T.
G. (31 gtoséw ,za”, 27 gtoséw ,przeciw”, 4 gtosy niewazne, suma mocy poparcia
— 145 punktéw), J. S. R. (35 gtoséw ,za”, 24 gtosy ,przeciw”’, 3 gtosy niewazne,
suma mocy poparcia - 174 punkty), K. J. W. (39 gtosow ,za”, 22 gtosy ,przeciw”’, 1
gtos niewazny, suma mocy poparcia - 173 punkty). O. M. B. C. oraz P. T. G.
zostali przedstawieni z wnioskami o powofanie do petnienia urzedu sedziego w
innych rownolegle toczgcych sie postepowaniach nominacyjnych. Odnosnie J. S. R.
Rada podkreslita, ze kandydatka uzyskata jednogtosne poparcia Kolegium Sadu
Okregowego w R. (6 gtoséw ,za”, z mocg poparcia 36 punktéw) oraz wysokie
poparcie Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow Okregu R., ukohczyta studia prawnicze
z wynikiem dobrym, jednak egzamin sedziowski w 1999 r. ztozyta na fgczng ocene
dostateczng. Krajowa Rada Sadownictwa dokonujgc wyboru najlepszych
kandydatow w tym postepowaniu miata na uwadze takze stopien trudnosci
wykonywanych przez asystentéw sedziéw, referendarzy sgdowych, prokuratorow,
radce prawnego i adwokata zadan i obowigzkow stuzbowych. Niewatpliwie -
zdaniem Rady - w tym postepowaniu najwieksze uznanie zdobyty wyniki pracy
prokuratora t. L. i pana adwokata D. M. W.. K. J. W. takze uzyskata wysokie
poparcie organdéw samorzgdu sedziowskiego w tym, Kolegium Sgdu Okregowego
w R., ktére udzielito jej 5 gtoséw poparcia, przy 1 gtosie ,przeciw”, z mocg poparcia

27 punktow. Kandydatka ta legitymuje sie oceng dobrg ze studiéw prawniczych,



ktore ukonczyta w 2004 r. oraz oceng dostateczng plus z egzaminu sedziowskiego
uzyskang w 2007 r. Jej praca oceniona zostata pozytywnie, jednakze walory
merytoryczne nie sg az tak wysokie, jak w przypadku kandydatow wskazanych z
whnioskami o powotanie na stanowisko sedziego.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 19 marca 2014 r.
na t. L. oraz D. M. W. oddano po 15 gltoséw ,za”, udzielajgc poparcia tym
kandydaturom, natomiast pozostali kandydaci nie uzyskali wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow. Krajowa Rada Sadownictwa umorzyta
postepowanie w stosunku do K. C. wobec cofniecia przez te kandydatke
zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie.

Od powyzszej uchwaly odwotanie ziozyta K. W.. Uchwale zarzucita
naruszenie: 1/ art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) i § 17 ust. 7 uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczegoétowego trybu
dziatania Krajowej Rady Sadownictwa (M. P. Nr 72, poz. 712), przez
przeprowadzenie gtosowania zespotu Krajowej Rady Sadownictwa w sposob
niezgodny z tymi przepisami (gtosowanie bez obecnosci wszystkich czionkow
zespotu), co miato istotny wptyw na tres¢ uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w
przedmiocie przedstawienie wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego; 2/ art. 57e ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo 0 ustroju
sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.), przez
niedotgczenie do oceny kwalifikacji kandydata t.L. okresowych ocen oraz
indywidualnych planéw rozwoju zawodowego prokuratora, o ktérych mowa w art.
62g ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz. U. z 2011
r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.); 3/ art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sagdownictwa i art. 57i Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, przez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy i dokonania prawidtowej oceny kwalifikacji
zawodowych kandydata z uwagi na brak wszystkich wymaganych art. 57e Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych dokumentéw odnosnie t. L. ; 4/ art. 33 ust. 1 i art. 35
ust. 2 ustawy o Krajowe] Radzie Sgdownictwa i art. 57i Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy, brak prawidtowej

oceny kwalifikacji zawodowych pana t. L., zawarcie w uzasadnieniu uchwaty



wnioskow sprzecznych ze zgromadzonym materiatem i wnioskdw nieznajdujgcych
w nim wystarczajgcego oparcia z uwagi na niedostrzezenie sprzecznosci w tresci
oceny kandydata przeprowadzonej przez sedziego wizytatora, nieuwzglednienie
wszystkich okolicznosci ujetych w tej ocenie, w szczegolnosci wskazanych
uchybien, jakich dopuscit sie kandydat w prowadzonych postepowaniach, co
doprowadzito do uznania wyzszosci merytorycznej pracy kandydata nad praca
skarzgcej i miato istotny wptyw na tres¢ podijetej przez Rade uchwaty; 5/ art. 33 ust.
1 i art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i art. 57i Prawa o ustroju
sgdéw powszechnych, przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy i brak
prawidtowej oceny kwalifikacji zawodowych D. W. z uwagi na dowolng ocene
zgromadzonych odnosnie kandydata materiatdw, wysnucie nieznajdujgcych w nich
oparcia wnioskoéw, jak konkluzji o wykonywaniu przez kandydata zawodu adwokata
w sposoOb budzacy szacunek i uznanie w catym srodowisku zawodowym, a takze
posiadaniu przez niego niektorych wskazanych ponizej cech osobowosciowych
oraz uznaniu wyzszosci merytorycznej pracy kandydata nad pracg skarzgcej, co
miato istotny wptyw na tres¢ podjetej przez Rade uchwaty; 6/ art. 35 ust. 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez uwzglednienie przy ocenie kwalifikacji
zawodowych D. W. pozaustawowej przestanki w postaci petnienia przez kandydata
funkcji w samorzadzie adwokackim, co stanowi réwniez naruszenie art. 2, art. 32 i
art. 60 Konstytucji RP, przez niezastosowanie przy ocenie kandydatéw na
stanowisko sedziego sadu rejonowego regut i kryteriow awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania, zakazowi dyskryminacji oraz zasadom demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci  spotecznej, gdyz
uwzglednienie wskazanej przestanki jest dyskryminujgce dla kandydatéw
pracujgcych w innych zawodach prawniczych, w ktérych nie funkcjonuje
organizacja samorzgdowa; 7/ art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP, przez
niezastosowanie przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziego sadu
rejonowego regut i kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego
dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania, zakazowi dyskryminacji oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej; 8/ art. 35 ust. 2, a takze art. 37 ust. 1 ustawy o



Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez dokonanie oceny kandydatur bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy oraz dokonanie tej
oceny W sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcej i konkurujgcych z
nig kandydatow, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow; oparcie
uchwaty na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych mimo dostepu do
nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy; dokonanie ustalen nieznajdujgcych
oparcia w zgromadzonym materiale; 9/ art. 42 ust. 1 i 3 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, przez niezamieszczenie w zaskarzonej uchwale uzasadnienia co do
przyczyn odmowy przedstawienia kandydatury skarzgcej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w R. , uzasadnienie
uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywéw jej podjecia. Odwotujgca
sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Krajowej Radzie
Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie

wniost 0 jego oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonej uchwaly rozpoczg¢ wypada od
zacytowania tresci art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o KRS),
zgodnie z ktéorym uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie
stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady
dotyczy zatem uchwat podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetenciji,
w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie
i ocene kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu
Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach
administracyjnych i sgdach wojskowych. W mysl| art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady

stosuje sie przepisy Kodeku postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza
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przepisem art. 87% k.p.c., ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w
wystepowaniu przed tymze Sadem. Odestanie do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposéb wyznaczenia granic
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika
postepowania. Stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z
urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.

Odnosnie do granic zaskarzenia nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie dotyczy
punktu 1 uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 marca 2014 r.,
zawierajgcego postanowienie o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej prokuratora prokuratury rejonowej . L. i adwokata D. W. z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w R.
oraz punktu 2 uchwaly w zakresie nieprzedstawienia tej tresci wniosku w
doniesieniu do odwotujgcej sie K. W. Sg to jednoczesnie granice rozpoznania
sprawy przez Sad Najwyzszy.

Co zas sie tyczy podstaw odwotania od uchwaly Rady, stanowig je
podniesione przez skarzgcqg zarzuty naruszenia art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 35
ust. 2, art. 37 ust. 1 i art. 42 ust. 1 i 3 ustawy o KRS, art. 57i i art. 57e ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz art. 2, art. 32 ust. 1 i
art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadno$¢ powyzszych zarzutéw, pamietajgc
przy tym, Zze kognicja Sadu Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady
Sgdownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (a tym bardziej
jego kontrkandydatéw). Przedmiotem badania ze strony Sgdu Najwyzszego
pozostaje zatem procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg Rade
Sadownictwa (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., Ill KRS 7/09 i
Il KRS 11/09, niepublikowane, oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., 11l KRS 13/09,
ZNSA 2011, nr 11, poz. 93). W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu
Najwyzszego w zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola
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sgdowa obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, obejmuje takze kontrole
przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych
warunkéw powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.) oraz ogolnych regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed
tym organem, okreslonych w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS. W zadnym
przypadku zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego nie jest natomiast objeta kontrola
wczesniejszych etapow procedury konkursowej (w tym rzetelnosci opinii o
kandydatach, sporzgdzonych przez sedzidw wizytatorow) i ocena prawidtowosci
postepowania nizszych organdéw samorzgdu sedziowskiego.

Co do samego trybu postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa warto
zauwazyc¢, ze art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zobowigzuje Rade, aby przed podjeciem
uchwaty w indywidualnych sprawach nalezagcych do jej kompetencji,
wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentaciji oraz
wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych oséb, jesli zostaty ztoZzone.
Naruszenie tego przepisu moze zatem polegaC na pominieciu istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji lub
wyjadnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze materiatem. W
rozpoznawanym przypadku sytuacja taka nie miata miejsca. Uchwate podjeto po
rozwazeniu catoksztattu materiatu dowodowego sprawy, dotyczgcego wszystkich
0s0b biorgcych udziat w konkursie.

Chybiony jest zarzut odwotujgcej sie odnosnie do niekompletnosci tegoz
materiatu w odniesieniu do kandydata t.L. Prawdg jest, ze przepis art. 57e § 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm., dalej jako Prawo o ustroju sgdéw powszechnych)
stanowi o obowigzku dotgczenia do oceny kwalifikacji ubiegajgcego sie o powotanie
do petnienia urzedu sedziego kandydata zajmujgcego stanowisko prokuratora
okresowych ocen oraz indywidualnego planu rozwoju zawodowego | opinii

przetozonych. Nie precyzuje jednak okresu, za jaki nalezy przedstawi¢ owe oceny i
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opinie. Konkluzji tej nie podwaza odwotanie do art. 62g ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 i Nr 240, poz. 1430 oraz
2012 r. poz. 637), gdyz regulacja ta weszta w zycie dopiero w dniu 28 marca 2012
r., zas t.L. zostat prokuratorem w 2009 r. Zgtoszenie jego kandydatury byto oparte
na wymaganych dokumentach, a sedzia wizytator uznat za miarodajne i
wystarczajgce do sporzadzenia oceny kwalifikacji tego kandydata dokumenty
dotgczone do zgtoszenia. Niestuszny jest tez zarzut naruszenia przez Rade
przepisu art. 57i Prawa o ustroju sgdow powszechnych, przez niewtasciwa analize
kwalifikacji zawodowych t. L. wskutek niedostrzezenia sprzecznosci w tresci
sporzgdzonej przez sedziego wizytatora oceny kandydata i nieuwzglednienie
dostrzezonych przez autora opinii uchybien w jego pracy. Mimo bowiem ujawnienia
pewnych nieprawidtowosci w prowadzonych przez opiniowanego postepowaniach,
sedzia wizytator wysoko ocenit jego kwalifikacje zawodowe pod katem przydatnosci
do petnienia urzedu sedziowskiego. To samo dotyczy kandydatury D. W.. Przepis
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS nie wyklucza mozliwoéci ztozenia przez kandydata
opinii dotyczgcej jego zaangazowania w dziatalnos¢ samorzgdu adwokackiego. Nie
oznacza to dyskryminacji w procedurze konkursowej oséb niebedgcych
adwokatami.  Umozliwia  natomiast uczestnikom  postepowania  petne
zaprezentowanie swoich osiggnie¢ zawodowych.

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez Rade przepisu art. 34
ust. 1 ustawy o KRS w zwigzku z § 17 ust. 7 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczego6towego trybu dziatania
Krajowej Rady Sadownictwa (M. P. Nr 72, poz. 712), przez przeprowadzenie
gtosowania zespotu Krajowej Rady Sagdownictwa bez obecnosci wszystkich
cztonkdw zespotu, co miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaty. Prawdag
jest, ze w posiedzeniu zespotu uczestniczyto trzech sposrdd pieciu jego czionkdw,
gdy tymczasem powotane przepisy wymagajg przyjecia przez zespot stanowiska w
obecnosci wszystkich czionkéw. Trzeba jednak zauwazyé, iz zespdt zajmuje
stanowisko bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, a w niniejszym przypadku zespot
procedujgcy w skfadzie trzyosobowym byt jednomysiny co do udzielenia
rekomendacji kandydaturze . L. i D. M. W.. Zatem nawet gdyby nieobecni

cztonkowie uczestniczyli w posiedzeniu zespotu i gtosowali odmiennie, to
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rekomendowane osoby otrzymatyby wiekszos¢ gtoséw. Zarzucane przez
odwotujgcy sie uchybienie proceduralne nie miato wiec wptywu na wynik sprawy.

Nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutu odwotujgcej sie w kwestii naruszenia
art. 42 ust. 1 ustawy o KRS przez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
W sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywow jej podjecia. Przepis ten stanowi, ze
uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia, nie okresla
natomiast wymaganej jego tresci. Oczywiste jest, ze pisemne motywy uchwaty nie
moga byC¢ powtdrzeniem catego zgromadzonego materiatu sprawy. Trzeba wiec
kierowa¢ sie w tym zakresie zdrowym rozsgdkiem, majgc w szczegolnosci na
uwadze funkcje i cele uzasadnienia. Z punktu widzenia prawnej ochrony interesow
poszczegolnych kandydatow nalezy przyja¢, Zze Rada nie ma obowigzku
szczegotowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce jest doktadne
przedstawienie zwyciezcy konkursu. Kazdy pozostaty kandydat zna wtasng
sytuacje (oceny egzaminacyjne, wyniki gtosowania w sgdzie i opinie), moze zatem
porownac jg z osiggnieciami kandydata wybranego przez Rade i samodzielnie
ocenic¢, czy niewybranie go przez Rade byto uzasadnione. Nadto, nie ma podstaw
do uznania stusznosci tezy, ze skoro Rada nie zamiescita w uzasadnieniu
szczegotowej charakterystyki odwotujgcej sie, to tym samym nie dokonata wnikliwej
analizy jej kandydatury. Nie przemawiajg za tym ani reguly wnioskowania
logicznego ani zadne domniemania faktyczne.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wynika, iz Krajowa Rada
Sadownictwa rozpatrujgc kandydatury na wakujgce stanowiska sedziowskie wzieta
pod uwage wszystkie okolicznosci dotyczgce poszczegdinych uczestnikow
postepowania, rzutujgce na ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, zwtaszcza te, o jakich mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, a
wiec kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe kandydatéw, opinie wizytatorow i
przetozonych, rekomendacje oraz wyniki gtosowan organdéw samorzgdu
sedziowskiego. Warto zauwazy¢, ze Ow katalog (adresowany w pierwszej
kolejnosci do zespotu cztonkdédw Rady przy sporzadzaniu listy rekomendowanych
kandydatow) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem
kwalifikacji kandydatéw - nie hierarchizuje przymiotow, jakimi powinna odznaczac

sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Co do samych kwalifikacji kandydatow
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nalezy podkresli¢, ze przepis nie precyzuje tego pojecia. Z pewnoscig kwalifikacji
nie mozna utozsamiac tylko z wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach
ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, gdyz te wyznaczajg minimum standardéw
dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi raczej o uwzglednienie w
ocenie kandydatéw - poza owym ustawowym minimum — dodatkowych elementow
sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do
wykonywania tego zawodu, jak wyniki ukonczenia studidw i egzaminu
sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe i
szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy i
analizowana przez sedziéw wizytatorbw oraz przetozonych wiedza prawnicza,
sposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkéw, itp. Aktualnym
pozostaje przy tym uksztattowany na podstawie przepiséw dawnej ustawy o KRS z
dnia 27 lipca 2001 r. poglad judykatury, w my$| ktérego w przypadku ubiegania sie
kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w
uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegolnych kandydatéw w aspekcie
zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Zakres rozwazan dotyczgcych
poszczegolnych kandydatéw moze byé zréznicowany w zaleznosci od potrzeb. Nie
jest jednak konieczne uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z przyjetych
kryteriow oceny. Decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania
tych przestanek (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS
13/09, ZNSA 2011, nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr
737271 i z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015). Wbrew
twierdzeniom odwotujgcej sie, kryteria, jakimi kierowata sie Rada podejmujgc
decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnych osdb z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, sg wyraznie okreslone w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i dodatkowo wynikajg ze szczegdtowego
umotywowania przyczyn dokonanego wyboru zwyciezcdéw konkursu (wyniki studiéw
i egzaminu zawodowego kandydatéw, opis przebiegu ich dotychczasowej pracy
zawodowej, analiza kwalifikacji dokona przez sedziow wizytatorébw oraz opinie
przetozonych). Jednocze$nie podkreslono, ze te same wymagania zastosowano
wobec pozostatych uczestnikow postepowania, z ktérych Zzaden nie spetnia tgcznie

tychze kryteribw w taki stopniu, jak t. L. i D. W.. Sama zas odwotujgca sie nie
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wykazata, aby w zakresie ktoregokolwiek przyjetego przez Rade kryterium
kwalifikacyjnego prezentowata sie lepiej od zwyciezcdw konkursu, poza poparciem
srodowiska sedziowskiego.

Warto zauwazy¢, ze aczkolwiek wyniki gtosowania na kolegium i
zgromadzeniu o0golnym sedziow wiasciwego sadu nie wigzg Krajowej Rady
Sadownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, to jednak sg
one istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i dlatego Rada powinna
umotywowacé swoj wybor, gdyby dotyczyt on osoby, ktéra uzyskata mniejsze
poparcie srodowiska zawodowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271). W niniejszym przypadku Rada
szczegoOtowo uzasadnia decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP z wnioskami o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego oséb z mniejszym od
skarzgcej poparciem samorzgdu sedziowskiego, odwotujgc sie do kompleksowe;j
oceny kandydatéw, uwzgledniajgcej wszystkie przyjete kryteria kwalifikacyjne.

Resumujgc: zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena
kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym w R. jest
wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sagdownictwa
wszystkich aspektéw sprawy oraz zastosowania jednakowych dla uczestnikow
postepowania i zarazem dozwolonych przepisami prawa kryteribw wyboru. Nie
mozna wiec przypisaC jej cech dowolnosci. Czyni to bezzasadnymi zarzuty
odwotujgcej sie dotyczgce naruszenia w niniejszej procedurze konkursowe;j
przepisow art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP i wyklucza dalszg ingerencje
Sadu Najwyzszego w dokonany przez Rade wybor zwyciezcéw konkursu.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa, Sgd Najwyzszy orzekt o jego oddaleniu z mocy art. 3984 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



