Sygn. akt Il KRS 33/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2014 z dnia 7 marca 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W. ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 213.,

z udziatem P. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2014 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg z dnia 7 marca 2014 r. nr [...]/2014
postanowita: 1/ przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. kandydatury: M. B. M. K., P. M. P. ,AD. S.,,A. M. T,



nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. kandydatur: E. . B. , K. W.C., G. D.,J. M. D. B., L. F., D.
J.G,D.A.G.B.,AG.,J.GH ,MJHL.,LH,MW.J,P. P.K, MK, M. B.
KoLJK,JAL KL ALN,LEP,LKP ER,KT.R.,M.S,AP.S,
K.M.S.S, .S, M.S.,B.T., RR.P. T., W. M. W,, T. M. W.; 3/ umorzyé
postepowanie wywotane zgtoszeniem: M. Z. D., S. A. K., B. M. M.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, iz na cztery stanowiska sedziowskie w
Wojewodzkim Sagdzie Administracyjnym w W. ogtoszone w Monitorze Polskim z
2013 r., poz. 213, zgtosito sie trzydziesci dziewie¢ osob. Zespot cztonkow Krajowe;j
Rady Sadownictwa rekomendowat Radzie na wolne stanowiska sedziowskie
kandydatury M. B. M. K., A.D.S. , A M. T. iW. M. W..

Krajowa Rada Sadownictwa podzielita przedstawiong przez Zespédt
argumentacje odnosnie kandydatur M. B. M. K., A. D. S. i A. M. T.. Natomiast
inaczej ocenita kandydature W. M. W., uznajgc za lepszg kandydature P. M. P.

Motywujgc swoj wybor Rada wskazata, ze P. M. P. urodzit sie 31 marca
1962 r. w B.. W 1985 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z
0goIlng oceng bardzo dobrg. W okresie od 17 grudnia 1985 r. do 30 wrzesnia 1990
r. byt zatrudniony w Instytucie Administracji i Zarzadzania w W., kolejno na
stanowiskach: stazysty, referenta prawnego, asystenta i starszego asystenta. Od 1
pazdziernika 1990 r. jest pracownikiem Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu (...), obecnie pracuje jako starszy wyktadowca. W latach 1993-1994
pracowat w Departamencie Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli jako
gtébwny specjalista, a od 1994 r. do 2001 r. w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich, réwniez na stanowisku gtéwnego specjalisty. Od 1 pazdziernika
2001 r. jest zatrudniony w Wyzszej Szkoty Administracji Publicznej w O., przy czym
od 2002 r. na stanowisku adiunkta. Na podstawie przestawionej rozprawy
doktorskiej pod tytutem ,Wykonanie obowigzku administracyjnego”, uchwatg Rady
Naukowej Instytutu Nauk Prawno-Administracyjnych Uniwersytetu (...) z dnia 21
czerwca 1993 r., uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie nauki
administracji. Uchwatg Rady Naukowej Wpydzialu Prawa i Administracji

Uniwersytetu [...] z dnia 18 lutego 2013 r. uzyskat stopien naukowy doktora



habilitowanego. Jest autorem licznych publikacji z zakresu prawa
administracyjnego. Ocene kwalifikacji P. M. P. sporzadzita sedzia Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w W. A. S., ktéra wskazata, ze posiada on zaréwno
obszerng wiedze teoretyczng z zakresu szeroko pojetego prawa administracyjnego,
jak réwniez bogate doswiadczenie w prezentowaniu tej wiedzy w formie wszelkiego
rodzaju opracowan. Reasumujgc opiniujgca stwierdzita, ze kandydat spetnia
warunki, okreslone w art. 6 § 1 w zw. z § 2 Prawa o ustroju sgdow
administracyjnych, do ubiegania sie o stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. oraz, ze kandydature te nalezy ocenic jako wyrdzniajaca.
Ocene kandydatury P. M. P. przedstawit takze Prezes Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W., ktéry wyrazit poglad, iz przeprowadzona analiza dorobku
kandydata pozwala na stwierdzenie, ze posiada on obszerng wiedze teoretyczng z
zakresu prawa administracyjnego. Dorobek naukowy opiniowanego zawiera
obszerne i zroznicowane opracowania naukowe i sktada sie ogdtem z czterdziestu
pozycji, w tym jednej monografii i dwdch komentarzy. Opiniujgcy podkreslit, Ze poza
czysto naukowymi opracowaniami przedmiotem zainteresowan kandydata sg
kwestie z zakresu stosowania prawa. P. M. P. sporzadzat opinie i ekspertyzy
prawne, a w trakcie pracy w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich przygotowywat
whnioski do Trybunatu Konstytucyjnego oraz rewizje nadzwyczajne. R6znorodnosc¢
publikacji wskazuje na wszechstronnos¢ warsztatu kandydata, od naukowo-
teoretycznych rozpraw po praktyczne komentarze, a specjalizacja w procedurze
administracyjnej oraz egzekucji w administracji pozostaje w prostej zbieznosci z
obszarem dziatania sgdéw administracyjnych. Opiniujgcy ocenit, ze kompetencje
kandydata w tym zakresie sg na poziomie eksperckim. Reasumujgc Prezes
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. wyrazit poglad, ze Pan P. M. P.
spetnia warunki, okreslone w art. 6 § 1 w zw. z § 2 Prawa o ustroju sadéw
administracyjnych, do ubiegania sie o stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. oraz, ze kandydature te nalezy ocenic¢ jako wyrdzniajgca.
Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. na posiedzeniu w dniu 18
listopada 2013 r. ocenito kandydature P. M .P. jako bardzo dobrg (1 gtos ,za”, 8
gtosow ,przeciw”), a Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w W. na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2013 r. zaopiniowato



jego kandydature przy nastepujgcym wyniku gtosowania: 17 gtoséw ,za”, 81 gtosow
»przeciw’.

Natomiast W. M. W. urodzit sie 10 lipca 1976 r. w L.. W 2000 r. ukohczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z 0gdlng oceng bardzo dobrg. Od
marca do czerwca 2001 r. byt zatrudniony w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i
Administracji na podstawie umowy zlecenia, a od 1 lipca 2001 r. do 17 sierpnia
2002 r. zajmowat stanowisko starszego specjalisty w Departamencie Zezwolen i
Koncesji tego Ministerstwa. W okresie od 2 wrzesnia 2002 r. do 31 sierpnia 2003 r.
pracowat w Regionalnym Zarzagdzie Gospodarki Wodnej w W. na stanowisku
starszego specjalisty. Nastepnie od 1 lutego 2004 r. do 31 lipca 2005 r. sprawowat
funkcje asystenta sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W., a z
dniem 1 sierpnia 2005 r. zostat mianowany na stanowisko referendarza sgdowego
w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w W.. Obowigzki referendarza wykonuje
do chwili obecnej. W 2007 r. ukohczyt z wynikiem bardzo dobrym studia
podyplomowe w zakresie Stuzby Zagranicznej. W marcu 2013 r., ztozyt egzamin
radcowski, uzyskujac wynik pozytywny. Ocene kwalifikacji W. M. W. sporzgdzit
sedzia Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W. A. G.. Opiniujgcy stwierdzit,
ze kandydat spetnia wymagania formalne dla powotania go na stanowisko sedziego
wojewodzkiego sadu administracyjnego. Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2013 r. ocenito
kandydature W. M. W. jako wyrdzniajgcg (9 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”’), a
Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. na
posiedzeniu w dniu 26 listopada 2013 r., zaopiniowato jego kandydature przy
nastepujgcym wyniku gtosowania: 88 gtosow ,za”, 20 gtoséw ,przeciw’.

Krajowa Rada Sgdownictwa podkreslita, ze podejmujgc decyzje w niniejszym
postepowaniu nominacyjnym wszechstronnie rozpoznata wszystkie zgtoszone
kandydatury i zdecydowata, ze najlepszymi kandydatami sg M. B. M. K., P. M. P. ,
A. D. S. oraz A. M. T.. Rada uwzglednita ich kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe. Wszyscy wybrani kandydaci uzyskali wyrdzniajgce oceny Prezesa
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w W., a ich dotychczasowa droga
zawodowa i efekty pracy zostaty takze docenione w opiniach sedziéw wizytatoréw.

W ocenie Rady, bardzo wazne jest dotychczasowe doswiadczenie zawodowe



wskazanych kandydatéw. Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage réwniez
to, ze P. M. P. uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie nauki
administracji, stopien naukowy doktora habilitowanego oraz jest autorem licznych
publikacji, A. D. S. ztozyta egzamin radcowski, uzyskujgc ocene bardzo dobrg plus,
a A. M. T. ukonczyt z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe w zakresie
Prawa Europejskiego dla Sedziow, w zakresie sytemu ochrony praw cztowieka w
Polsce i w zakresie prawa karnego materialnego i procesowego. Krajowa Rada
Sadownictwa odnotowata takze poparcie Srodowiska sedziowskiego uzyskane
przez kandydatow. Kolegium Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W.
uznato kandydatury M. B. M. K. i A. D. S. za wyrdzniajgce, a kandydatury P. M. P.
i A. M. T. za bardzo dobre. Zdaniem Rady, Zgromadzenie Ogodlne Sedzidéw
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. pozytywnie ocenito kwalifikacje
kandydatow uznanych za najlepszych w tym konkursie nominacyjnym, aczkolwiek
najwyzej popierato znanych kandydatéw - pracownikéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Wzglednie wysoki wynik uzyskata M. B. M. K. (33 glosy ,za”
przy 67 gtosach ,przeciw”) oraz A. D. S. (41 gloséw ,za” przy 57 gtosach
~przeciw”), natomiast nizej zostali ocenieni P. M. P. (17 gtosow ,za” przy 81 gtosach
.przeciw”) i A. M. T. (18 gtoséw ,za” przy 79 gtosach ,przeciw”). Mimo wyraznie
nizszego poparcia Zgromadzenia Ogolnego, Krajowa Rada Sgdownictwa zwazyta,
ze za kandydaturg P. M. P. przemawia jego dorobek naukowy w zakresie prawa
administracyjnego, a takze praca w organach kontroli i ochrony prawa, natomiast
za kandydaturg A. M. T. - doswiadczenie z pracy na stanowisku sedziego sadu
powszechnego, zwlaszcza za$ sedziego sgdu okregowego. Tych waloréow nie
posiadajg kandydaci, ktoérzy uzyskali najwyzsze poparcie na Zgromadzeniu
Ogolnym Sedzidw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W.. Uwzgledniajgc
powyzsze, Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze kompleksowa ocena wszystkich
przestanek przemawia za wyborem wskazanych wyzej kandydatow. Rada
podkreS$lita i uznata za decydujgce doswiadczenie zawodowe tych o0séb, {j.
sprawowanie  funkcji pozaetatowego i nastepnie etatowego czionka
samorzgdowego kolegium odwotawczego przez M. B. M. K. i A. D. S., wieloletnie
petnienie funkcji sedziego sgdu powszechnego, w tym sedziego sgdu okregowego,

przez A. M. T. oraz prace P. M. P. w organach panstwowych, wspartg pracg na



wyzszych uczelniach i dokonaniami na polu naukowym (uzyskanie stopnia
naukowego doktora nauk prawnych w zakresie nauki administracji i stopnia
naukowego doktora habilitowanego, liczne publikacje). W tym kontekscie Rada
nizej ocenita doswiadczenie zawodowe W. M. W. z pracy na stanowisku asystenta
sedziego i referendarza sgdowego.

Wobec faktu, ze podczas pierwszego gtosowania Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawie obsady wolnych stanowisk sedziowskich dwaj kandydaci -
w osobach P. M. P. oraz W. M. W. - uzyskali taki sam wynik gtosowania, to jest 11
gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 8 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, dokonano
ponownego gtosowania tych kandydatur. W drugim gtosowaniu na kandydature P.
M. P. oddano 12 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 7 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”,
natomiast na kandydature W. M. W. oddano 7 gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 12
gtosow ,wstrzymujgcych sie”. Uwzgledniajgc wyniki obydwu gtosowan, Krajowa
Rada Sgdownictwa udzielita poparcia: M. B. M. K. , P. M. P., A.D.S.,, A. M. T..

W. W. ztozyt odwotanie od powyzszej uchwaty, zaskarzajgc jg w czesci, w
ktérej Krajowa Rada Sagdownictwa przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. kandydature P. M. P. oraz w cze$ci,
w ktérej postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatury skarzgcego. Odwotujgcy sie zarzucit uchwale naruszenie prawa
materialnego: art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
przez pominiecie istotnych ustawowych kryteriéw i sposobow oceny kandydatury
skarzgcego i zastosowanie niejednolitych, inaczej wartosciowanych sposobow i
kryteriow oceny kandydatury P. M. P., w sytuacji gdy skarzgcy uzyskat najwyzsze
sposrod wszystkich kandydatow poparcie Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidw
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W., jednogto$nie wyrdzniajgcg ocene
Kolegium tego Sadu i wyrdzniajgcg ocene Prezesa tego Sgdu. Ponadto uchwale
zarzucono naruszenie przepiséw postepowania: 1/ art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w
zwigzku z art. 57a§ 21§ 9, art. 57bw zw. zart. 57c §1iart. 58 § 21 § 4 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych, przez pominiecie przez KRS najwyzszej oceny
kandydatury skarzgcego (najwyzszego poparcia, 88 gtoséw ,za”, 20 gtoséw

.przeciw”’) dokonanej przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidw WSA w Warszawie, a



takze wyrdzniajgcej i to jednogtosnie oceny Kolegium tego Sadu (9 gtosow ,za”, 0
gtosow ,przeciw”) i wyrdzniajgcej oceny skarzgcego wystawionej przez Prezesa
WSA w W. i sedziego wizytatora, a przyjecie jako decydujgcego kryterium o
przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury P. M. P. wylgcznie oceny
kandydatury tego Kandydata sporzadzonej przez Prezesa WSA w W., dorobku
naukowego i przebiegu pracy tego Kandydata z jednoczesnym pominieciem
jednoznacznie negatywnej oceny tego Kandydata dokonanej przez Zgromadzenie
Ogodlne Sedziéw WSA (17 gtosow ,za”, 81 gtoséw ,przeciw”) i jedynie bardzo dobrej
oceny tego Kandydata dokonanej przez Kolegium WSA w W. (1 gtos ,za”, 8
gtosow ,przeciw” ), w sytuacji gdy wolg ustawodawcy to ocena kwalifikacyjna
sedziego wizytatora, ocena Kolegium i gtosowanie Zgromadzenia Ogoélnego ma
podstawowe znaczenie w postepowaniu konkursowym przed wiasciwym Sgdem, a
KRS ma obowigzek wszechstronnego rozwazenia sprawy i winno wzig¢ pod uwage
udzielone najwyzsze poparcie Sgdu skarzgcemu kandydatowi, ktéry ubiega sie o
urzad sedziego w tym Sadzie, co tym samym oznacza, ze naruszenia to miato
istotny wptyw na wynika sprawy; 2/ art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zwigzku z art. 35
ust. 1 i ust. 2 oraz w zwigzku z § 17 ust. 6 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczegoétowego trybu dziatania Krajowej
Rady Sadownictwa (M.P. Nr 72, poz. 712), przez catkowite pominiecie listy
rekomendowanych kandydatéw przedstawionych KRS przez Zespdt Krajowej Rady
Sadownictwa, na ktorej znalazt sie skarzacy, a na ktérej nie znalazt sie Kandydat P.
M. P. , w sytuacji gdy lista rekomendowanych kandydatéw byta réwna liczbie
wolnych stanowisk, a Zespdt oceniajgc kandydature skarzgcego w sposob
jednoznaczny wzigt pod uwage jego najwyzsze poparcie uzyskane przed WSA w
W., a KRS przy ocenie kandydatury skarzgcego miata obowigzek wzig¢ powyzszg
okolicznos¢ pod uwage, czego nie uczynita i przyjeta inne kryteria oceny Kandydata
P. M. P. , co miato istotny wptyw na wynik sprawy; 3/ art. 33 ust. 1 ustawy o KRS,
przez pominiecie rodzaju oceny wystawionej przez sedziego wizytatora
skarzgcemu, a ograniczenie sie do stwierdzenia, ze ocena kwalifikacyjna zostata
tylko sporzadzona.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz Rada wydajgc zaskarzong uchwate

zastosowata dyskryminujgce kryteria oceny kandydatury skarzgcego mimo, iz



skarzgcy w postepowaniu konkursowym uzyskat najwyzsze poparcie Zgromadzenie
Ogdlnego Sedziow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. sposrod
wszystkich kandydatow, jednogtosne poparcie Kolegium tego Sadu i wyrdzniajgca
ocene Prezesa WSA w W.. KRS wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie w istocie
odmowita jakiegokolwiek znaczenia jednoznacznie wyrazonym, catkowicie
popierajgcym  kandydature  skarzgcego, stanowiskom trzech  organdéw
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w W., mimo iz stanowiska te, w sSwietle
ustawy o ustroju sgdow powszechnych, majg decydujgce znaczenie dla oceny
kandydatury w postepowaniu konkursowym. | tak, KRS pomingt liczbe gtoséw
uzyskanych przez skarzgcego na Zgromadzeniu Ogolnym Sadu przyjmujgc, ze tak
wysokie poparcie kandydatury skarzgcego wynikato z faktu, iz jest on pracownikiem
Sadu i jest Sgdowi znany, w sytuacji gdy stanowisko Zgromadzenia Ogdlnego jest
wyrazem oceny kandydatury dokonanej przez Sad i zostato uznane przez
ustawodawce jako ocena najwazniejsza w toku catego postepowania
konkursowego przed Sgdem. Oceniajgc z kolei kandydature P. M. P. , KRS w
sposob bezsporny uznata (,mimo wyraznie nizszego poparcia”), iz decydujgcym
kryterium do przedstawienia tej Kandydatury Prezydentowi RP jest dorobek
naukowy Kandydata i ocena jego kandydatury dokonana w tym zakresie przez
Prezesa WSA w W., a wynik gtosowania Zgromadzenia Ogolnego ma charakter
irrelewantny prawnie. Stawiato to wymienionego Kandydata w pozycji
uprzywilejowanej nie tylko w stosunku do kandydatury skarzgcego, ale takze wobec
wszystkich pozostatych kandydatur. Mimo zatem, Zze Zespdt KRS nie umiedcit
kandydatury P. M. P. na liscie rekomendowanych kandydatéw, miat on oczywiscie
silniejszg pozycje wzgledem pozostatych kandydatéw. Zastosowane kryterium
oceny opierato sie na dokumencie w postaci oceny kandydatury P. M. P.
sporzadzonej przez Prezesa WSA, ktérg to ocene KRS szczegoétowo
przeanalizowata. W rezultacie byta to ocena dokonana w oderwaniu od pozostatych
ocen dokonanych przez organy Sadu, w tym, przede wszystkim, w oderwaniu od
negatywnej oceny wyrazonej wynikiem gtosowania Zgromadzenia Ogodlnego
Sedziow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego W.. KRS przyjmujgc takg ocene
pomineta wynikajagcg z przepisow Prawa o ustroju sadow powszechnych

okolicznos¢, ze ocena Zgromadzenia zostata wyrazona juz po uprzedniej ocenie



tego Kandydata przez sedziego wizytatora, Prezesa Sadu i Kolegium Sadu. W ten
sposob ocena czgstkowa kandydatury stata sie oceng wazniejszg niz ocena ogolna
catego Sadu. W konsekwencji doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad
zapewniajgcych obywatelom réwny dostep do stuzby publicznej - stuzby
orzeczniczej. Przyjete przez KRS kryterium miato podstawowe znaczenie dla
wyniku gtosowania uzupetniajgcego, mocg ktérego P. M. P. zostat wskazany jako
kandydat przedstawiony do powotania na urzad sedziego. Jednocze$nie KRS w
spos6b sprzeczny z wymienionymi w zarzucie przepisami odstgpita od
wszechstronnej oceny sprawy przyjmujgc w sposob wybidrczy czgstkowe kryterium
oceny jako kryterium podstawowe wzgledem kandydatury P. M .P. oraz
sprowadzajgc ocene kandydatury skarzgcego dokonang przez sedziego wizytatora
i organy Sgdu do roli pomocnicze;j.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa

wniost o jego oddalenie w catoSci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o KRS)
uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inacze;.
Wynikajgce z tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach
wojskowych. W mys$l art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeku
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87" k.p.c.,
ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu przed tymze

Sgdem. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
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kasacyjnej implikuje sposob wyznaczenia granic rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwofaniem uczestnika postepowania. Stosownie do
art. 39813 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznos$¢ postepowania.

Odnosnie do granic zaskarzenia wypada stwierdzi¢, ze odwotanie dotyczy
punktu 1.2. uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 marca 2014 r.,
zawierajgcego postanowienie o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydatury P. M. P. z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. oraz punktu II.
31 uchwaty w zakresie nieprzedstawienia tej tresci wniosku w doniesieniu do
odwotujgcego sie W. M. W.. Sg to jednoczesnie granice rozpoznania sprawy przez
Sad Najwyzszy.

Z kolei podstawe odwotania wypetniajg zarzuty naruszenia przepiséw art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP oraz art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o
KRS, anadtoart. 57a§2i§ 9, art. 57b w zw. z art. 57c § 1 i art. 58 § 2 i § 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.).

Pozostaje zatem rozwazyC zasadnosc¢ tych zarzutéw, nie tracgc z pola
widzenia wyznaczonych przez ustawodawcg granic kognicji Sgdu Najwyzszego w
sprawach z odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady
stanowisk sedziowskich. W Swietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja ta
obejmuje bowiem wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z
prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na stanowisko sedziowskie ani decydowania
o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowa Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu. Przedmiot postepowania w
kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko
sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i jako taka
powinna ona podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju
sprawom, tj. pod kgtem legalno$ci i przestrzegania stosownych procedur prawnych.

Merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczalna,
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wkraczataby bowiem w sfere szczegolnego wiadztwa Rady, wynikajgcego z
samych norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw
obywateli, w rozwazanym wypadku praw wynikajgcych z art. 60 Konstytucji,
tj. prawa rownego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia
naboru na podstawie przejrzystych kryteriow selekcji kandydatéw i obsadzania
poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest, w mysl art. 45 ust. 1
Konstytucji, konieczna. W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sadu
Najwyzszego w zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie na stanowisko
sedziego, kontrola sgdowa obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydatow oraz
procedur postepowania zwigzanych z owg oceng i przedstawieniem wniosku
Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem,
obejmuje takze kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w
tym np. ustawowych warunkdw powotywania na stanowisko sedziego,
sprecyzowanych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427) czy w ustawie z dnia 26
lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269
ze zm.) oraz ogolnych regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed
tym organem, okreslonych w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy zarzuca naruszenie przez Rade
przepisow Prawa o ustroju sgdow powszechnych ,gdy tymczasem postepowanie
konkursowe dotyczyto obsady stanowisk sedziowskich w wojewddzkim sagdzie
administracyjnym, a kryteria naboru na tego rodzaju stanowiska wynikajg z
unormowan Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych. Trzeba zas pamietaé, ze
dokonywany przez Krajowg Rade Sadownictwa wybdr sposrdéd uczestnikdw
konkursu osoby majgcej by¢ przedstawiong Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie na wolne stanowisko sedziowskie powinien uwzglednia¢ specyfike i
potrzeby sadu, do jakiego pretenduje kandydat. W przypadku sgdownictwa
administracyjnego sam ustawodawca uwzglednit ten aspekt sprawy, okreslajagc w
art. 6 § 1 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych katalog przestanek, jakie musi

spetnia¢ kandydat na stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego
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i zamieszczajgc w tym katalogu m.in. wymaganie wyrdzniania sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze Rada
kierowata sie powyzszymi kryteriami dokonujgc wyboru kandydatéw na wakujgce
stanowiska sedziowskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w W..

Co sie tyczy zarzutdéw naruszenia przez Rade przepisow postepowania w
trakcie procedury konkursowej, tj. art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS,
warto przypomnieC, ze pierwszy z powotanych przepisOw zobowigzuje Krajowag
Rade Sadownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach
nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
oséb, jesli zostaty ztozone. Naruszenie tego przepisu moze zatem polegaC na
pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z owej
dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze
materiatem.

Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska
sedziowskie w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w W., Krajowa Rada
Sadownictwa dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegdlinych
0sOb biorgcych udziat w konkursie oraz listg rekomendacyjng Zespotu cztonkow
Rady. Wbrew sugestiom odwotujgcego sie, Rada nie pomineta owej listy,
przytaczajgc w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty jej tres¢ wraz z motywami, jakimi
kierowat sie Zespot przy jej sporzadzaniu. Lista ta powinna by¢ pomocna przy
podejmowaniu przez Rade uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi RP zwyciezcéw
konkursu wytonionych spos$réd uczestnikbw postepowania. Nie ma ona jednak
wigzgcego charakteru, gdyz w mys$l art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS, to nie Zespot
lecz Krajowa Rada Sadownictwa jest organem kompetentnym do wystepowania z
whnioskami o powotanie na wolne stanowiska sedziowskie. Bezzasadny jest zatem
podnoszony przez odwotujgcego sie zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 tejze ustawy.

Chybiony jest tez zarzut obrazy przez Rade art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,
przez pominiecie okreslonych w tym przepisie kryteribw wyboru os6b na

stanowiska objete procedurg konkursowa, jakimi sg kwalifikacje i doswiadczenie
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zawodowe kandydatoéw, opinie wizytatorow i przetozonych, rekomendacje oraz
wyniki gtosowan organow samorzgdu sedziowskiego.

Warto zauwazy¢, ze 6w katalog (adresowany w pierwszej kolejnosci do
zespotu Rady przy sporzgdzaniu listy rekomendowanych kandydatéw) nie ma
wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatow -
nie hierarchizuje przymiotow, jakimi powinna odznaczac sie osoba ubiegajgca sie o
to stanowisko. Co do samych kwalifikacji kandydatéw na wolne stanowisko
sedziowskie, o jakich mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, godzi sie podkresli¢, ze
przepis nie precyzuje tego pojecia. Z pewnoscig kwalifikacji nie mozna utozsamiac
tylko z wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych
ustréj sgdow powszechnych czy sgddédw administracyjnych, gdyz te wyznaczajg
minimum standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi
raczej o uwzglednienie w ocenie kandydatow - poza owym ustawowym minimum —
dodatkowych elementow sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci
potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak wyniki ukonczenia studiéw i egzaminu
sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe i
szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy i
analizowana przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych wiedza prawnicza,
sposéb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkdw, itp. Aktualny
pozostaje przy tym uksztattowany na podstawie przepiséw dawnej ustawy o KRS z
dnia 27 lipca 2001 r. poglad judykatury, w my$| ktérego w przypadku ubiegania sie
kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w
uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegolnych kandydatéw w aspekcie
zastosowanych przez Rade kryteribw oceny. Zakres rozwazan dotyczgcych
poszczegolnych kandydatéw moze byé zréznicowany w zaleznosci od potrzeb. Nie
jest przy tym konieczne uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z przyjetych
kryteriow oceny. Decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania
tych przestanek. Jesli jednak wyboru dokonano pomiedzy uczestnikami
postepowania o zblizonych predyspozycjach do powofania na wolne stanowisko
sedziowskie, nalezy wyjasni¢ motywy, jakie zadecydowaty o wyniku konkursu
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09, ZNSA
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2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271 i z
dnia 17 sierpnia 2010 r., Ill KRS 10/10, LEX nr 678015).

Skarzacy negujgc prawidtowos¢ procedowania przez Rade oraz dokonang
przez ten organ ocene kandydatéw na wakujgce stanowiska sedziowskie zarzuca
gtéwnie niewziecie pod uwage wynikéw gtosowan na posiedzeniu Kolegium oraz
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W..

Prawdg jest, ze jednym z ustawowych elementéw oceny kandydatow na
stanowiska sedziowskie jest poparcie organdw samorzgdu sedziowskiego. Warto
zauwazyc, ze aczkolwiek wyniki gtosowania na kolegium i zgromadzeniu ogoinym
sedzibw wiasciwego sadu nie wigzg Krajowej Rady Sagdownictwa w ocenie
kandydata, to jednak sg one istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i
dlatego Rada powinna umotywowac swoj wybor, gdyby dotyczyt on osoby, ktora
uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271).

Tak tez sie stato w niniejszym przypadku. W uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaly Rada szczegotowo okreslita przestanki, jakimi kierowata sie dokonujgc
wyboru zwyciezcow konkursu. Nie pomineta przy tym oceny wystawionej
kandydatom przez organa samorzgdu sedziowskiego i przekonujgco wyjasnita
powody, dla ktérych mimo uzyskania przez skarzgcego lepszych wynikow
gtosowan Kolegium i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w W., zdecydowata sie przedstawi¢ Prezydentowi RP
kandydature P. M. P.. Wbrew zarzutom odwotujgcego sie, wybor ten nie byt
efektem zastosowania przez Rade niedozwolonych kryteriow. Trzeba pamietac, iz
poparcie organow samorzgdu sedziowskiego jest jedng z kilku ustawowych
przestanek wyfaniania zwyciezcéw konkursu na wolne stanowisko sedziowskie.
Sposréd pozostatych przestanek zasadnicze znaczenia majg zas kwalifikacje
zawodowe osoby ubiegajgcej sie o to stanowisko, ktorych istotnym elementem sg
m.in. uzyskane przez kandydata stopnie i tytuty naukowe, dorobek naukowy oraz
doswiadczenie zdobyte w dotychczasowej pracy zawodowej, zwtaszcza w zakresie
stosowania przepisow tej gatezi prawa, ktéra jest podstawg orzekania w sgdzie, do
ktérego pretenduje kandydat. Kierowanie sie tymi kryteriami przy obsadzie

stanowisk sedziowskich w wojewddzkich sgdach administracyjnych odpowiada
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wiec wymaganiom stawianym Radzie nie tylko przez art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,
ale takze przez art. 6 § 1 Prawa o ustroju sgdow administracyjnych. Skarzacy nie
wykazat zas, aby - poza wspomnianym poparciem organow samorzady
sedziowskiego - spetniat pozostate przestanki wyboru na wolne stanowisko
sedziowskie w wyzszym stopniu od swego konkurenta.

Resumujgc, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena
kandydatur na wakujgce stanowiska sedziowskie jest wynikiem wszechstronnego
rozwazenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa wszystkich aspektow sprawy oraz
zastosowania jednakowych dla uczestnikow postepowania i zarazem dozwolonych
przepisami ustawy o KRS kryteridw wyboru. Nie mozna wiec przypisa¢ jej cech
dowolnosci. Czyni to bezzasadnymi takze zarzuty odwotujgcego sie dotyczace
naruszenia w niniejszej procedurze konkursowej przepiséw art. 2, art. 32 i art. 60
Konstytucji RP i jednocze$nie wyklucza dalszg ingerencje Sadu Najwyzszego w
dokonany przez Rade wybér zwyciezcow konkursu.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa, Sgd Najwyzszy orzekt o jego oddaleniu z mocy art. 3984 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



