Sygn. akt lll KRS 25/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J.P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr ../2016 z dnia 23 czerwca 2016 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na piec
wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w [...],
ogtoszonych w Monitorze Polskim z [...],

z udziatem: P.B., EKK. i K.S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 23 czerwca 2016 r. Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na pie¢ wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w [...] kandydatury P.B. sedziego Sadu Rejonowego w [...], E.K.



sedziego Sadu Rejonowego w [...], K.S. sedziego Sgdu Rejonowego w [...], M.S.
sedziego Sgdu Rejonowego w [...], AW. sedziego Sgdu Rejonowego w [...], oraz
nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym Sadzie kandydatury Pani J.P.,
sedziego Sgdu Rejonowego w [...].

Postepowanie awansowe dotyczyto pieciu wolnych stanowisk sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w [...], ogtoszonych w Monitorze Polskim [..].
Zgtosito sie szesc¢dziesigt dwoje kandydatow. Uchwatg z dnia 9 pazdziernika 2015
r. Rada postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na pie¢ wolnych stanowisk sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...] kandydatury: P.B., E.K., K.S., M.S.
oraz A.W.. Odwotanie do Sadu Najwyzszego od powyzszej uchwaty ztozyta J.P..
Wyrokiem z 21 kwietnia 2016 r. Sgd Najwyzszy w sprawie |ll KRS 7/16 uwzglednit
odwotanie ztozone przez te kandydatke, uchylit uchwate w zaskarzonej czesci i
przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.
Pozostali uczestnicy postepowania nominacyjnego nie ztozyli odwotan, wobec
czego uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z 9 pazdziernika 2015 r. jest w
odniesieniu do nich prawomocna. W zwigzku z powyzszym w ramach niniejszej
procedury o pie¢ wolnych stanowisk sedziowskich w Sgdzie Okregowym w [...]
ubiega sie szescioro kandydatow.

W dniu 20 czerwca 2016 r. zespodt cztonkow Rady przeanalizowat
zgromadzony w sprawie materiat, omowit szczegdtowo wszystkie kandydatury i
ocenit, ze materiaty nie sg wystarczajgce do zajecia stanowiska. W wyniku
przeprowadzonej dyskusji cztonkowie zespotu postanowili wystgpi¢c do Krajowej
Rady Sgdownictwa z wnioskiem o zaproszenie na rozmowe E.K. - sedziego Sgdu
Apelacyjnego w [...], cztonka Kolegium tego Sgdu, oraz Panig M.K. - Prezesa Sgdu
Okregowego w [...]. W dniu 21 czerwca 2016 r. Rada uwzglednita wniosek, po czym
dniu 22 czerwca 2016 r. zespdt czionkow Krajowej Rady Sagdownictwa
przeprowadzit rozmowe z zaproszonymi osobami, przeanalizowat zgromadzony
materiat i w trakcie narady uznat, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. Kierujgc sie kryteriami wyrazonymi w art. 35 ust. 1i 2 pkt 1 i

2 u.k.r.s., cztonkowie zespotu zagtosowali. Oddali jednogtosnie po 3 glosy ,za” na



kandydatury: P.B., E.K., K.S., M.S. oraz A.W.. W wyniku powyzszego glosowania
zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu wymienionych kandydatow Krajowe;j
Radzie Sagdownictwa na pie¢ wolnych stanowisk sedziego sadu okregowego w
Sadzie Okregowym w [...]. W uzasadnieniu stanowiska podkreslono, ze wszystkie
osoby biorgce udziat w niniejszym postepowaniu konkursowym prezentujg
wyjatkowo dobry i wyréwnany poziom. Zespot nie udzielit jednak rekomendacji
kandydaturze J.P., nie podwazajgc przy tym ogolnie wysokiej oceny jej pracy i
kwalifikacji zawodowych. Zwrdcit jednak uwage, ze w jednej z rozpoznawanych
przez nig spraw doszto do stwierdzenia przewlektosci postepowania, a ponadto
kandydatka ta nie legitymuje sie wyrdzniajgcg dtugoscig stazu pracy.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa
Rada Sadownictwa podzielita stanowisko zespotu i podjeta uchwate zaskarzong w
niniejszym postepowaniu. W uzasadnieniu szczegdtowo przedstawita poszczegolne
kandydatury. Rada podkreslita, ze wszystkie osoby biorgce udziat w niniejszej
procedurze nominacyjnej spetniajg w najwyzszym stopniu wymagania do powotania
na stanowisko sedziego sgdu okregowego. Kandydaci wybrani do przedstawienia z
wnioskiem o powofanie uzyskali wysokie oceny kwalifikacyjne, ich praca i
kompetencje zostaty ocenione wysoko réwniez w opiniach stuzbowych. Wskazane
osoby legitymujg sie przy tym wieloletnim i bogatym doswiadczeniem
orzeczniczym, zdobytym miedzy innymi podczas petnienia obowigzkéw sedziego
sgdu okregowego w ramach udzielanych im delegaciji.

Nastepnie Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita kandydature skarzacej.
J.P. urodzita sie 24 wrzesnia 1976 r. w [...]. Posiada wieloletnie i bogate
doswiadczenie orzecznicze w pracy na stanowiskach asesora sgdowego (od marca
2004 r. do lutego 2008 r. - w wydziale ksigg wieczystych i w wydziale cywilnym)
oraz sedziego sgdu rejonowego (od lutego 2008 r. do chwili obecnej - w wydziatach
cywilnych). Legitymuje sie réwniez doswiadczeniem w petnieniu funkcji
administracyjnych w strukturach wymiaru sprawiedliwosci (petnita obowigzki
Kierownika Sekcji Nakazowej w  Wydziale Cywilny Sgdu Rejonowego w [...] a
przez kilka miesiecy rowniez funkcje Zastepcy Przewodniczgcego tego Wydziatu).
Praca i kwalifikacje kandydatki zostaty ocenione jako wyrdzniajgce przez Panig K.

K. - sedziego wizytatora do spraw cywilnych i gospodarczych Sgdu Okregowego w



[...], ktéra zwrdcit uwage na bardzo dobre wyniki statystyczne opiniowanej, rownie
dobre przygotowanie merytoryczne, a takze terminowe sporzgdzanie uzasadnien.
Jednakze w ocenie kwalifikacyjnej, sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania konkursowego, ujawniono informacje o stwierdzeniu przez Sad
Okregowy w [...] w postanowieniu z 23 kwietnia 2012 r. przewlektosci postepowania
w jednej ze spraw prowadzonych przez Sad Rejonowy w [...] w osobie Pani sedzi
J.P.. W ocenie sedziego wizytatora z tresci postanowienia Sgdu Okregowego w [...]
wynika, ze zarzut przewlektosci postepowania byt uzasadniony w okresie od daty
podjecia postepowania do daty pierwszej rozprawy, ktéra zostata wyznaczona po
uptywie okoto szesciu miesiecy od daty podjecia postepowania. Wskazano przy
tym, Zze pierwotnie wyznaczony termin rozprawy zostat zmieniony na pozniejszy z
uwagi na zakwalifikowanie sie sedziego referenta do udziatu w studiach
podyplomowych i kolizje tego terminu z terminem pierwszych zajec szkoleniowych.

Pozytywng opinie o kandydatce sporzadzit Wiceprezes Sgdu Rejonowego w
[...], podkreslajac, ze Pani J.P. wyrdznia sie dobrg organizacjg pracy, terminowo
sporzgdza uzasadnienia, wydawane przez nig orzeczenia cechujg sie wysokag
stabilnoscig, a wyniki jej pracy sg zadowalajgce (na poziomie sredniej wydziatu).
Pani sedzia w 2011 r. ukonczyta z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe w
zakresie ekonomii i prawa gospodarczego na Uniwersytecie [...]. Bierze udziat w
szkoleniach zawodowych, organizowanych miedzy innymi przez Prezesow Sadu
Okregowego i Apelacyjnego w [...].

W dalszej czesci uzasadnienia Rada stwierdzita, ze dokonata wyboru
kandydatur P.B., E.K., K.S., M.S. oraz A.W., gdyz w ramach mniejszego konkursu
pozostaje do obsadzenia tylko pie¢ wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w [...]. Wobec wyréwnanego, wysokiego poziomu
zgtoszonych kandydatur, Rada wzieta pod uwage, ze wybrane osoby, w
przeciwienstwie do Pani J.P., posiadajg doswiadczenie w petnieniu obowigzkéw
sedziego sgdu okregowego. Wymieniona kontrkandydatka nigdy nie orzekata zas w
ramach delegacji w sgdzie okregowym. Poza tym Rada nie mogta nie uwzglednic,
ze w jednej ze spraw rozpoznawanych przez Panig J.P., poddanych analizie w
ocenie kwalifikacyjnej sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania

nominacyjnego, stwierdzono przewlektos¢ postepowania w wyniku uwzglednienia



skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Natomiast w sprawach prowadzonych przez
kandydatow wybranych do przedstawienia z wnioskiem o powotanie, ktore zostaty
przeanalizowane przez sedziow wizytatorow w zwigzku z toczgcg sie procedurg
konkursowg, przewlektos¢ postepowania nie zostata stwierdzona.

Krajowa Rada Sagdownictwa uwzglednita takze oceny uzyskane przez
kandydatow na dyplomach wyzszych studibw prawniczych oraz z egzamindw
zawodowych. K. S. otrzymat ocene bardzo dobrg z wyréznieniem na dyplomie
wyzszych studiéw prawniczych, P.B., E.K., J.P. oraz A.W. otrzymali oceny bardzo
dobre, a M.S. ocene dobrg. Wprawdzie J.P. otrzymata wyzszg ocene na dyplomie
wyzszych studiow prawniczych niz M.S., to wybrana kandydatka posiada
doswiadczenie w orzekaniu w sprawach z zakresu wtasciwosci sgdu okregowego,
zdobyte podczas delegacji do Sgdu Okregowego w [...].

K. S. zlozyt egzamin sedziowski z oceng celujgca, E.K. i AW. otrzymaty z
tego egzaminu oceny bardzo dobre a P.B., J.P. i M.S. oceny dobre.

Krajowa Rada Sagdownictwa wzieta pod uwage opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] oraz poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacii
[...]. Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] zaopiniowato jednogtosnie kandydatury
P.B., J.P., M.S. oraz A.W. z oceng wyrdzniajaca, E.K. z oceng pozytywng a K.S. z
oceng pozytywng z wyrdznieniem. Wprawdzie J.P. uzyskata lepszg opinie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] niz Pani E.K. i Pan K.S., to jednak, w
przeciwienstwie do tych kandydatow, nie posiada doswiadczenia w petnieniu
obowigzkéw sedziego sgdu okregowego (wskazani kandydaci przedstawieni z
wnioskiem o powotanie juz od dtuzszego czasu orzekajg w Sgdzie Okregowym w
[...] w ramach statych delegacji udzielonych przez Ministra Sprawiedliwosci w
petnym wymiarze czasu pracy).

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...] oddato na kandydature:
P.B. 55 gtosow ,za”, 11 gtoséw ,przeciw”, przy 10 gtosach ,wstrzymujgcych sie”,
E.K. 55 gtosow ,za”, 12 gtosow ,przeciw”, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, J.P.
58 gtoséw ,za”, 9 gtosdéw ,przeciw, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, K.S. 55
gtoséw ,za”, 11 glosow ,przeciw, przy 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, M.S. 53
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kandydature Pani A.W. 55 gloséw ,za”, 12 gtoséw ,przeciw’, przy 9 gltosach
~wstrzymujgcych sie”. Wprawdzie Pani J.P. otrzymata najwyzsze poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...], to jednak, w poréwnaniu do
os6b przedstawionych z wnioskiem o powofanie, nie posiada doswiadczenia w
petnieniu obowigzkéw sedziego sgdu okregowego.

Zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wymienionych w uchwale kandydatur zadecydowat
catoksztatt okoliczno$ci sprawy, w szczegolnosci posiadane przez nich wieloletnie i
bogate doswiadczenie zawodowe, w tym w petnieniu obowigzkéw sedziego sgdu
okregowego, wysoka ocena ich pracy i kwalifikacji, wysokie oceny uzyskane na
dyplomach wyzszych studiow prawniczych i z egzaminu sedziowskiego, a takze
poziom poparcia Kolegium Sagdu Apelacyjnego w [...] | Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...]. Krajowa Rada Sgdownictwa dokonata wyboru
pieciu osoby, gdyz w ramach niniejszego konkursu pozostaje do obsadzenia tylko
pie¢ wolnych stanowisk sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...]. W
ocenie Rady Pani J.P. spetnia w najwyzszym stopniu wymagania do powotania na
stanowisko sedziego sgdu okregowego, jednak, w porownaniu do osob wybranych
do przedstawienia z wnioskiem o powofanie w niniejszej procedurze konkursowej,
nie posiada doswiadczenia w orzekaniu w sadzie okregowym a w jednej z jej
spraw, analizowanych w ocenie kwalifikacyjnej sporzgdzonej na potrzeby
niniejszego postepowania nominacyjnego, stwierdzono przewlektos¢ postepowania.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 23 czerwca 2016 r. na kandydatury P.B., E.K., K.S,,
M.S., A. W. oddano 14 gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych
sie”, w rezultacie czego kandydatury te uzyskaly wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ gtoséw. Na kandydature J.P. nie oddano gtoséw ,za”, oddano natomiast
1 glos ,przeciw”, przy 13 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa zaskarzyta J.P. w zakresie odmowy
uwzglednienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

Sagdu Okregowego w [...] oraz w zakresie uwzglednienia wniosku o powotanie do



petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w [...] sedziéw P.B.,
E.K. i K.S.. Zaskarzonej uchwale zarzucita naruszenie:

- art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i art. 57 ah § 4 w zw.
z art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 427 z p6zn. zm.) oraz art. 60 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
poprzez powotanie w uchwale wydanej w toku ponownego rozpoznania sprawy
przez KRS zarzutow, ktére nie byty w ogole podnoszone w pierwszej uchwale KRS,
zwigzanych z brakiem delegacji do Sadu Okregowego oraz przewlektoscig
postepowania, co stanowito zaostrzenie dotychczasowych kryteriow i stawiato
odwotujgcg sie w pozycji nierownej wzgledem pozostatych kandydatow, a takze
poprzez przyjecie odmiennej interpretacji kwestii zwigzanej z w/w przewlekto$cia, a
mianowicie na niekorzys¢ odwotujgcej sie, podczas gdy w opinii sedziego
wizytatora znalazt sie zapis, z ktérego wynikato, ze sedzia wizytator nie podziela
argumentacji Sgdu Okregowego odnosnie stwierdzenia przewlektosci, co pozbawito
odwotujgcg sie prawa zgtoszenia uwag w trybie art. art. 57ah § 4 co do tej
niespodziewanej odmiennej kwalifikacji tego zagadnienia;

- art. 33 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez niezazgdanie
od odwotujgcej sie wyjasnien ustnie lub na piSmie pomimo podniesienia dopiero w
toku ponownego rozpoznania przed Radg nowych zarzutéw oraz zasiegniecia
nowych zaocznych opinii min. Prezesa Sgdu Okregowego;

- art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zwigzku z art. 57
ah§1i§4,art. 57b§1i§2iart. 58 § 1i § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2011 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 427 z pbzn. zm.) oraz
naruszenie art. 2 i art. 187 ust. 1 pkt 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji RP poprzez
oparcie sie przy wydawaniu przedmiotowej uchwaty KRS w przewazajgcym stopniu
na opinii jednoosobowego organu - Prezesa Sadu Okregowego w [...], niebedgcego
cztonkiem Rady ani innym organem opiniujgcym w mys$| w/w przepisow, wyrazonej
w trakcie rozmowy na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2016 r. oraz danie tej opinii,
ktorej tres¢ nie zostata kandydatowi ujawniona, sformutowanej przez jednoosobowy
organ, wiekszego waloru nad wyrdzniajgcymi opiniami organow wieloosobowych, tj.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw



Apelacji [...], a takze sedziego wizytatora - uprawnionych z mocy ustawy do
wydawania opinii 0 kandydacie na sedziego sgdu okregowego.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzgca wniosta o uchylenie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest trafna.

Z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nie wynika aby opinia
prezesa Sgdu Okregowego w [...] byta brana pod uwage jako czynnik wptywajgcy
na wyboér. Weryfikowanie decyzji Rady parametrem legalizmu nie daje Sgdowi
Najwyzszemu podstaw do opierania sie na domystach i subiektywnych odczuciach
uczestnikdw konkursu. Oznacza to, ze ocenie podlegajg tylko te wzorce wyboru,
ktére zostaty w zaskarzonej uchwale ujawnione. Jedynie w ten sposéb mozna
obiektywnie oceni¢, czy weryfikowalne przestanki wyboru deklarowane przez Rade
realizujg zasade réwnego dostepu do stuzby publicznej. Postuzenie sie przez
ustawodawce tym modelem jest widoczne w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa. Ocena kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinia
kolegium wilasciwego sgdu oraz ocena witasciwego zgromadzenia ogdlnego,
publikacje, czy inne dokumenty, pozwalajg na uchwycenie sprawdzalnych i
poréwnywalnych atrybutéw. Trzeba jednak przyznaé, ze sam ustawodawca
dopuszcza w procedurze awansowej korzystanie z niesprawdzalnych czynnikéw
opiniotworczych, takich jak opinie przetozonych i rekomendacje. Krajowa Rada
Sagdownictwa podejmuje uchwaty zbiorowo, co stwarza niebezpieczenstwo
(istniejace w kazdej innej zbiorowosci korporacyjnej), ze tak wyrazany vox populi,
moze kierowac sie czynnikami uznaniowymi. Przeciwwagg dla tego zagrozenia jest
przediozenie elementéw sprawdzalnych, nad niepodlegajgcymi zweryfikowaniu.
W takim wypadku wynik gtosowania Rady daje sie konfrontowac z konstytucyjnym
postulatem zachowania rownosci w dostepie do stuzby sedziowskiej. Konkluzjg
dotychczasowych rozwazan jest wniosek, ze Rada stusznie nie odwotata sie do
opinii prezesa Sadu Okregowego, co sprawia, ze nie doszto do naruszenia art. 35
ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zwigzku z art. 57 ah § 1i § 4, art.
57b§1i§2iart. 58 § 1§ 4 ustawy z dnia 27 lipca 2011 r. Prawo o ustroju sgdéw



powszechnych i art. 2 i art. 187 ust. 1 pkt 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej.

Kierujgc sie powyzszymi wskazaniami, majgc przy tym w pamieci, ze Sad
Najwyzszy bada wytgcznie legalnos¢ procedowania, trzeba wskazac¢, ze w
niniejszym postepowaniu Rada staneta przed wyjgtkowo trudnym wyborem.
Wyréwnany status kandydatow, przy koniecznosci pominiecia jednego z nich,
dyktuje potrzebe kierowania sie okolicznosciami, ktére w innych postepowaniach
miatyby znaczenie drugorzedne. W dalszej czesci rozwazan pominieto osoby A. W.
i M. S., gdyz uchwata wobec nich stata sie prawomocna.

Skarzgca uzyskata bardzo dobrg ocene koncowg studidow wyzszych. K.S.
miat ocene bardzo dobrg z wyréznieniem, P.B., E.K., otrzymali oceny bardzo dobre.

K.S. ztozyt egzamin sedziowski z oceng celujgcg, E.K. otrzymata z tego
egzaminu ocene bardzo dobrg, za$ skarzgca i P. B. oceny dobre.

Kolegium Sadu Apelacyjnego zaopiniowato jako wyrézniajgce kandydatury
P. B. i skarzgcej, zas E.K. z oceng pozytywng a K.S. z oceng pozytywng z
wyrdznieniem.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedzidw Apelacji [...] oddato na kandydature:
P.B. 55 gtosow ,za”, 11 gtosow ,przeciw”, przy 10 gtosach ,wstrzymujgcych sie”,
E.K. 55 glosow ,za”, 12 gtosdéw ,przeciw”, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, J.P.
58 gtoséw ,za”, 9 gtosdéw ,przeciw, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, K.S. 55
gtoséw ,za”, 11 gtosow ,przeciw, przy 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Dodajgc do powyzszej prezentacji, ze kazdy z kandydatow posiadat bardzo
dobrg ocene kwalifikacji, staje sie jasne, Zze omawiane kandydatury sg
poréwnywalne. Mozna, jak tego chce skarzgca, podkreslac, ze K.S. i E.K. mieli
nizsze poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego oraz, ze J.P. uzyskata 3 gtosy ,za”
wiecej na Zgromadzeniu, pojawia sie jednak od razu spostrzezenie, ze K.S. z
lepszg oceng ukonczyt studia i zdat egzamin sedziowski. Trudno tez wytgcznie na
ocenie Kolegium budowa¢ wigzgce stanowisko, ze E.K. jest ,stabszym”
kandydatem. Rezultat gtosowania na Zgromadzeniu swiadczy tylko o tym, ze
wszyscy wymienieni kandydaci w rownym stopniu zastuzyli na awans.

Przeprowadzony bilans w zadnym razie nie oznacza, ze Sad Najwyzszy

wkracza w ocene zasadnosci wyboru dokonanego przez Krajowg Rade
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Sadownictwa, ktéra w tym wzgledzie posiada wytgczne prerogatywy. Chodzi tylko o
to aby nakreslic kontekst w jakim doszto do podniesienia dwoch okolicznosci
wyrozniajgcych skarzgcg na tle pozostatych kandydatow.

Stwierdzenie przewlekiosci postepowania bez wzgledu na zawinienie
sedziego sprawozdawcy, ktore moze by¢ bardzo rozne, po pierwsze, jest zawsze
swoistg porazkg sedziego, gdyz jego praca weryfikowana jest nie tylko jego
osobistg postawg, ale rowniez stanowi element oceny wymiaru sprawiedliwosci
przez spoteczenstwo, po drugie, okolicznosc¢ ta jest miarodajnym czynnikiem, ktory
musi by¢ odnotowany w ocenie kwalifikacji. Sedzia wizytator moze dokonac
omoéwienia czynnikdw prowadzgcych do jej stwierdzenia, jednak Krajowa Rada
Sadownictwa, a tym bardziej Sad Najwyzszy, nie majg kompetencji, ani
instrumentow mogacych wyeliminowac ten fakt, tak aby nie wazyt on na wyniku
konkursu. Jego znaczenie rosnie, jesli w danym postepowaniu awansowym poziom
w kluczowych ptaszczyznach ocennych jest bardzo wyréwnany. Celem
prowadzonych rozwazan jest wylgcznie wykazanie, ze stwierdzona przewlektos¢
(nawet przy minimalnym przyczynieniu sie skarzgcej) jest czynnikiem majgcym
znaczenie.

Nie inaczej jest z orzekaniem w ramach delegacji w sgdzie wyzszej instancji.
Prawdg jest, co akcentuje skarzgca, ze aspekt ten nie jest wymogiem formalnym,
nie mozna jednak poming¢, ze w postepowaniu awansowym oceniane jest zgodnie
z art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa doswiadczenie
zawodowe. Nie ma watpliwosci, ze wzbogaca je delegowanie (szczegodlnie
dtugotrwate) sedziego do orzekania w sgdzie, do ktérego aspiruje. Oznacza to, ze
czynnik ten rowniez jest miarodajny.

Przeprowadzone rozwazania byty potrzebne, jesli wezmie sie pod uwage, ze
Sad Najwyzszy upowazniony zostat wylgcznie do weryfikowania zgodnosci z
prawem uchwaty Rady (art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa). Nie
moze kwestionowaé gradacji argumentacyjnej. Wynika to z tego, ze tylko Radzie
przyznano uprawnienie w zakresie oceny zasadnosci wyboru kandydatow na
stanowisko sedziego. Zastrzezenie to jest wazne, gdyz uzasadnienie skargi
nawigzuje do ptaszczyzny, w ktérg Sad Najwyzszy nie ma prawa ingerowac.

Stwierdzenie, ze kwestie przewlektosci postepowania i delegacji nalezg do
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czynnikow wymienionych w art. 35 ust. 2 ustawy oznacza, ze zaskarzonej uchwale
nie mozna postawi¢ zarzutu nielegalnosci.

Nakreslenie specyfiki niniejszego postepowania awansowego ma znaczenie
réwniez z innego powodu. Odwotujgca sie z powotaniem sie na art. 35 ust. 2
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i art. 57 ah § 4 w zw. z art. 63 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz art. 60 i art. 32 ust.
1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej uwaza, ze po wydaniu przez Sgd Najwyzszy
wyroku uchylajgcego, Rada przy ponownym rozpoznaniu sprawy hie mogta
podnosi¢ zarzutéw, ktorych wczesniej nie dostrzegata. W jej ocenie zabieg tego
rodzaju prowadzitby do nieréwnosci wzgledem pozostatych kandydatow.
Zapatrywanie skarzgcej nie jest trafne. Formalizm, ktory jest przez nig podnoszony
nie znajduje odzwierciedlenia w przywotanych przepisach. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il KRS 6/12, LEX nr 1227970, nie
potwierdza stanowiska skarzgcej. Stwierdzono wprawdzie w nim, ze ustawa o
Krajowej Radzie Sgdownictwa nie przewiduje, aby w przypadku ponownego
rozpatrywania sprawy Rada mogta stosowa¢ inne kryteria, niz majgce
zastosowanie do rozpoznawania sprawy po raz pierwszy. Odwotujgcej umkneto
jednak, ze zdanie to zostato wypowiedziane w kontekscie specyficznego pogladu
Rady. Twierdzita bowiem ona, ze skoro sporne stanowisko sedziowskie zostato juz
obsadzone, to jedynie zupetnie wyjgtkowo mozna podjg¢ uchwate pozytywng dla
innego kandydata do tego stanowiska.

Postepowanie odwotawcze przed Sagdem Najwyzszym nie dos¢, ze oparte
jest na wyraznej dystynkcji miedzy autonomig decyzyjng Rady a uprawnieniami
kontrolnymi najwyzszej instancji sgdowej, to przede wszystkim toczy sie wedtug
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. Znaczy to tyle,
ze z art. 44 ust. 1 i ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie da sie
wyprowadzic tezy, ze uchylenie uchwaty ,zamraza” zestaw kryteriow prowadzgcych
do wyltonienia kandydata na stanowisko sedziego. Rada zobowigzana jest
natomiast zgodnie z art. 398%° k.p.c. respektowaé wyktadnie prawa dokonang przez
Sad Najwyzszy.

Nie polega réwniez na prawdzie twierdzenie, ze Rada dokonata ,odmiennej

interpretacji kwestii zwigzanej z przewlektoscig”. Podniosta wylgcznie fakt, ze
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przewlektos¢ postepowania miata miejsce w sprawie prowadzonej przez
odwotujgcy sie, nie rozwazajgc przy tym jej roli. Zabieg tego rodzaju nie ktdci sie z
art. 57ah § 4, czy tym bardziej art. 63 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgddéw
powszechnych. Pozostaje przeciez poza sporem, ze okoliczno$¢ zwigzana ze
stwierdzeniem przez sad przewlektosci postepowania zostata odnotowana przez
sedziego wizytatora sporzgdzajgcego ocene kwalifikacji. W rezultacie nie bardzo
wiadomo, na czym miatoby polegac uchybienie przewidzianej w art. 60 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej reguty dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach, czy tez rownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Z tych samych powoddéw nalezato uznac za
niezasadne powotanie sie na art. 33 ust 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Przedstawione argumenty upewniajg, ze zaskarzona uchwat odpowiada
prawu, dlatego wedtug art. 44 ust 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w

zwigzku z art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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